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ANOTACIJA

Viens no galvenajiem ekonomiskas politikas mérkiem Eiropas Savieniba ir tas
dalibvalstu attistibas Iimenu atSkiribu samazinaSana jeb realas konvergences process, lai
nodroSinatu savienibas harmonisku ekonomisko attistibu un lidzsvarotu izaugsmi.

Magistra darba mérkis ir, novértjot realo konvergenci Eiropas Savieniba un Baltijas
valstu realo konvergenci ar Eiropas Savienibas vid€jo Iimeni, noskaidrot procesa rezultatus,
problémas un sniegt priekslikumus situacijas uzlaboSanai.

Rezultati liecina, ka starp ES dalibvalstim notiek reala konvergence (2-3% gada), ka ar1
Baltijas valstis konvergé ar ES-28 vid€jo Iimeni (6% gada), tau process tiek raksturots ka loti
lens. Prognozetais atrums (2015.-2020.) ir vél lénaks, attiecigi 1-2% gada starp 28 ES

dalibvalstim un 4-5% gada Baltijas valstis, virzoties uz ES-28 vid€jo Iimeni.

Atslégvardi: reala konvergence, sigma, beta, Eiropas Savieniba, Baltijas valstis



ANNOTATION

One of the main objectives of economic policy in European Union is diminishing
differences in the level of development among EU Member States, i.e. real convergence
process to ensure harmonious economic development and balanced expansion.

The aim of the master’s thesis is by assessing real convergence in European Union and
the Baltic States real convergence with the average level of European Union clarify the
process results, problems and make proposals to improve the situation.

The results show that there is real convergence among EU Member States (2-3% per
year), as well as the Baltic States converge with the average level of EU-28 (6% per year);
however the process is described as very slow. The projected speed (2015.-2020.) is even
slower, respectively 1-2% per year among 28 EU Member states and 4-5% per year in the

Baltic States moving to the average level of EU-28.

Keywords: real convergence, beta, sigma, the European Union, the Baltic States
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IEVADS

Nemot veéra valstu galvenos ekonomikas un politikas merkus, katra valsts tiecas uz
nabadzibas samazinasanu un labklajibas pieauguma veicinasanu. Pieaugot starptautiskas
tirdzniecibas apjomiem, picaug iesaistito puSu savstarpgja atkariba, svariga ir valstu
ekonomiska situacija un tas stabilitate. Tas savukart rada nepiecieSamibu nabadzigakam
valstim virzities uz attistito valstu Iimeni un pamato ekonomiskas konvergences ka procesa
aktualitati un pétiSanas nepiecieSamibu. Eiropas Savieniba konvergence ir neparprotami
aktuals jautajums un v€lams process integracijas veicinasanai, ka teikts Lisabonas liguma 2.
panta 3. punkta: ,,Savienibas darbiba ir versta uz to, lai panaktu stabilu Eiropas attistibu, kuras
pamata ir lidzsvarota ekonomiska izaugsme un cenu stabilitate, sociala tirgus ekonomika ar
augstu konkurétsp€ju, kuras mérkis ir panakt pilnigu nodarbinatibu un socialo attistibu, ka ari
vides augsta limena aizsardzibu un tas kvalitates uzlaboganu.™

Baltijas valstis pédgjas divas desmitgad@s piedzivoja lielas parmainas — cenu un
tirdzniecibas liberalizaciju, makroekonomisko stabilizaciju un privatizaciju. Tika izveidotas
daudzas jaunas institiicijas un pienemti likumi, monetaras stabilitates un neatkaribas
iegtisanai, lai savukart varétu konverget ar rietumvalstim.? Nu jau visas tris valstis ieviesa eiro
ka savu nacionalo valiitu, tau joprojam Baltijas valstis ir vienas no nabadzigakajam valstim
Eiropas Savieniba.

Nemot véra iepriek§ minéto, loti svarigi ir noskaidrot, vai norisinas Eiropas Savienibas
dalibvalstu ienakumu limenu tuvos$anas un vai attiecigi notiek un cik liela méra notiek Baltijas
valstu virziba uz Eiropas Savienibas vid€jo ienakumu Itmeni. Pastav vairaki ekonomiskas
konvergences veidi, visbiezak pétitie veidi ir nominala un reala konvergence. Realajai
konvergencei janotiek vienlaikus ar nominalo konvergenci vai pirms tas, jo nevar parliecinosi
spriest par valsts nominalo konvergenci, kamér ta nav pietickami konverggjusi realaja
izteiksme®, tiesi tapéc Saja magistra darba uzsvars tika likts uz realas konvergences procesa
izpeti. Autores izveéli pamato ari §1 procesa jaunako rezultatu un prognozu trikums
zinatniskaja literatiira.

Hipotezes:

1. Eiropas Savienibas dalibvalstu realas konvergences, ka ari Baltijas valstu realas
konvergences ar Eiropas Savienibas vid€jo Iimeni rezultati ir neapmierinosi,

konvergences process ir loti Iéns;

! Eiropas Savienibas oficialais véstnesis. Lisabonas ligums. Pieejams: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/LV/TXT/?uri=uriserv:0J.C_.2007.306.01.0001.01.LAV&toc=0J:C:2007:306:TOC#a-002 (skatits
02.01.2016.)
? Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja. Pétijums par ekonomisko un socialo situdaciju Baltijas valstis.
Pieejams: http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/ge-30-12-151-lv-c.pdf (skatits 02.01.2016.)
3 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 6. Ipp.
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2.

Eiropas Savienibas un Baltijas valstu realas konvergences procesa prognozétas

(gaidamas) sekmes 1idz 2020. gadam ir labakas, salidzinot ar pastavoso situaciju.

Magistra darba mérkis: novertgjot realo konvergenci Eiropas Savieniba un Baltijas

valstu realo konvergenci ar Eiropas Savienibas vidéjo Itmeni, noskaidrot procesa rezultatus,

problémas un sniegt priekslikumus situacijas uzlabosanai.

Meérka sasniegSanai veicamie uzdevumi:

specialaja literattira izpétit realas konvergences teorétiskos aspektus;

1zpétit ekonomiskas attistibas tendences Eiropa kops 20. gadsimta sakuma;

ar Eiropas Savienibas realas konvergences procesu saistito pétijumu
novertésanas metozu un rezultatu analize;

Eiropas Savienibas koh&zijas politikas darbibas analize;

novertet Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu realo konvergenci;

Baltijas valstu realas konvergences ar Eiropas Savienibas vid&jo limeni
novertesana;

pamatojoties uz realas konvergences procesa analizes un novértéSanas
rezultatiem, izdarit secinajumus par realas konvergences procesa esoSajiem un
gaidamajiem rezultatiem Eiropas Savieniba un Baltijas valstis, un izstradat

priekslikumus situacijas uzlabosanai.

Darba struktira. Darbs sastav no tris nodalam. Darba pirmaja nodala tika aprakstits

ekonomiskas konvergences jédziens, veidi un teorijas, galveno uzmanibu veltot sigma un beta

konvergences noveértéSanas metozu Un instrumentu analizei, lai iegiitu realas konvergences

teorétisko bazi talakai procesa pé€tiSanai un novért€Sanai. Situacijas aprakstam darba otraja

nodala tika novertéta Eiropas ekonomiska attistiba un Eiropas Savienibas koh&zijas politikas

darbiba, nemot véra to ietekmi uz realas konvergences procesa sekmém, ka ari tika apkopoti

citu autoru Eiropas Savienibas realas konvergences pétijumu rezultati. Turpinot autore,

izmantojot pirmaja nodala aprakstitas metodes un instrumentus, novértéja realo konvergenci

Eiropas Savieniba, ka ari Baltijas valstu realo konvergenci ar Eiropas Savienibas vid&jo

Iimeni - pétjjuma rezultati tika atspoguloti un izanaliz&ti darba tresaja nodala. Balstoties uz

darba veiktas analizes rezultatiem, tika izdariti secinagjumi un piedavati atbilstoSie

priekslikumi realas konvergences procesa uzlaboSanai.

Darba tika izmatotas sekojoSas pétniecibas metodes:

e literatiiras analize (dekonstrukcija, aksiomu metode);

e ckonomiska analize;

e statistiska analize;



grafiska analize;

salidzinasana;

matematiska analize;

ekonometriska modelésana.

Literattiras analize tika izmantota, lai iegiitu magistra darba apskatama temata teorétisko
bazi jeb ckonomiskas konvergences jédzienu, veidus, teorijas, realas konvergences
novértéSanas metodes un instrumentus. EKonomiska analize tika izmantota, p&tijuma ietverot
dazadu ekonomistu, zinatnieku, ekspertu, ka ari darba autores zinasanas un viedoklus.
Statistiska analize tika izmantota, lai apkopotu statistikas datus un aprékinatu nepiecieSsamos
raditajus. Grafiska analize tika izmantota grafisko attélu un tabulu izveidei un tajos ietverto
rezultatu interpret€Sanai. Ar salidzinasanas metodes palidzibu tika ieglta uzskatama
informacija par Eiropas Savienibas dalibvalstu un Baltijas valstu realas konvergences procesa
tendencu lidzibu un atSkiribam. Ekonometriska modeléSana un matematiska analize tika
izmantota Eiropas Savienibas realas konvergences, ka ari Baltijas valstu realas konvergences
ar Eiropas Savienibas vidgjo [imeni noveértésanai.

Pétijuma periods ir no 1994. gada lidz 2020. gadam, lai iegiitu uzskatamus rezultatus
par Eiropas Savienibas un Baltijas valstu realas konvergences procesa tendencém pagatné,
tagadn€ un tuvakaja nakotng. Periods tika izv€lets, pamatojoties uz visu Eiropas Savienibas
28 dalibvalstu datu pieejamibu.

Temata saSaurinaSanas pamatojums. Darba netika pievérsta 1paSa uzmaniba tadam
realas konvergences veidam ka klubveida konvergence, nemot véra §i veida salidzinosi retu
izmanto$anu realas konvergences novértéSanas praksé, ka ari magistra darba apjoma
ierobezZojumus.

Literatiiras un datu avotu raksturojums. Studiju nosléguma darba veikta analize un
pétijums pamatojas Uz arvalstu un Latvijas zinatnieku darbiem, publikacijam zinatnisko rakstu
krajumos un periodika, dazadu organizaciju pétijumu parskatiem un zinojumiem, statistikas

datiem un interneta pieejamiem materialiem.



1. REALAS KONVERGENCES TEORETISKIE ASPEKTI

1.1. Ekonomiskas konvergences jédziens un veidi

Jédziena konvergence pirmsakumi meklgjami 17. gadsimta beigas. No latinu valodas,
jédzienu dalot divas dalas, priedeklis ,,con” nozimé ,,kopa”, un darbibas vards ,,verge” nozime
liekties”.* Tulkojuma no anglu valodas vards ,,convergence” nozimé ,nonak$anu viena
punk‘['c'l”.5 Konvergenci var definét ka divu vai vairak lictu savstarpg&jas tuvoS$anas procesu,
lidz tas klast vienadas vai izveidojas viens veselums.® Konvergésana jeb tuvosanas tiek
pamatota ar tuvojosos lietu kopigu interesi, uzdevumu vai mérki.’

ST magistra darba ietvaros uzmaniba tick veltita tie§i ekonomiskas konvergences
procesa izp&tei. Ekonomiska konvergence ir process, kura dazadu valstu ekonomikas kltst
lidzigakas viena otrai: ekonomiska konvergence pastav, ja divas vai vairakas ekonomikas
tiecas uz vienada labklajibas un attistibas limena sasniegSanu.® Ekonomikas zinatng ar vardu
,konvergence” tiek raksturoti vairaki integracijas procesi, kuru pamata ir zinatniski tehniskas
un sociali ekonomiskas attistibas progress, kas attiecigi nosaka valstu tautsaimniecibu
tuvinasanos.’ Tas var biit attiecinams, pieméram, uz ienakumu Iimeni uz vienu iedzivotaju,
inflacijas Iimeni, realo izaugsmes Iimeni, procentu likmém, ekonomikas organizacijas
metodém, socialo politiku u.c.'

Konvergences pastavé$ana starp tautsaimniecibam ir svarigs jautagjums ekonomika.
Darba un publisko finanSu jomu ekonomisti vélas zinat, vai relativi nabadzigas gimenes
paliks nabadzigas ar1 nakamajas paaudz€s, ka ar1 vai paaudzes, kuras bis bagatas nakamos
gadu simtus, ir tas pasas, kuras ir bagatas Sodien. Vini v€las zinat, vai ienakumu nevienlidziba
starp gimeném palielinas vai samazinas laika gaita. Atrast atbildes uz Siem jautajumiem vélas
katrs, kur§ ir ieintereséts kopé&ja labklajiba, ka ar1 politiku veidotaji, kuri velas iesaistities

pardales politikas un sekmét socialo mieru. Savukart makroekonomisti un ekonomiskas

* Oxford University Press. Converge. Pieejams: http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/converge
(skatits 02.02.2016.)

> Anrijs M. Konferences ,, Reald konvergenceceld uz eiro ieviesanu — pieredze un perspektivas” atklasanas
runa. Pieejams: https://www.makroekonomika.lv/sites/default/files/matiss_runa.pdf (skatits 02.02.2016.)

® Vocabulary.com. Convergence. Pieejams: https://www.vocabulary.com/dictionary/convergence (skatits
02.02.2016.)

’ Merriam-Webster. Converge. Pieejams: http://www.merriam-webster.com/dictionary/converge (skatits
02.02.2016.)

8 Cambridge University Press. Economic convergence. Pieejams:
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/economic-convergence?a=business-english (skatits
02.02.2016.)

% Anrijs M. Konferences ,, Reald konvergenceceld uz eiro ieviesanu — pieredze un perspektivas” atklasanas
runa. Pieejams: https://www.makroekonomika.lv/sites/default/files/matiss_runa.pdf (skatits 03.02.2016.)

9 BJack J., Hashimzade N., Myles G. D. A Dictionary of Economics. 3 ed. 2009. Pieejams:
http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/acref/9780199237043.001.0001/acref-9780199237043-e-
581?rskey=foB6U2&result=562 (skatits 03.02.2016.)
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izaugsmes teor&tiki ir ieintereséti $ajos pasos jautajumos, tacu analizes vienibas nav gimenes,
bet gan regioni un valstis. Tie v€las zinat, piemeram, vai bagatas valstis paliks bagatas, un
nabadzigas valstis — nabagas nakamajas paaudzes. Ka ari vai pasaules ienakumu un izlaides
sadalfjums starp valstim klust vienlidzigaks laika gaita. Visi §ie bitiskie jautajumi ir
ekonomiskas konvergences procesa pamat'c'l.11

Ekonomiska konvergence ir nepiecieSams nosacijums valstu efektivai un veiksmigai
integracijai, ka arf viens no veiksmigas EMS funkciongsanas priek$nosacijumiem.'” Liguma
par Eiropas Savienibu II sadalas 2. panta noteikts: "veicinat dalibvalstu harmonisku un
lidzsvarotu saimnieciskas darbibas attistibu, noturigu izaugsmi bez inflacijas, saudzgjot vidi,
augstu ckonomiskas konvergences pakapi, panakt augstu nodarbinatibas un socialas
aizsardzibas Iimeni, paaugstinat dzives Itmeni un dzives kvalitati, ka arT panakt ekonomisku
un socialu koh&ziju un solidaritati.""

Zinatniska literatira piedava noteiktu visparpienemtu ekonomiskas konvergences
sadalfjumu pa veidiem. Nemot véra dazadus konvergences procesa analizes aspektus un
novértéSanas metodes, ekonomiska konvergence iedalas nominalaja, realaja un strukturalaja

konvergencg, kas ir redzams 1.1. attela."

Ekonomiski konvergence

v v v
Nominala Redla Strukturala
konvergence konvergence konvergence
5| Sigma

Klubveida
) /4 Absolita
I'"h-.i —
N Beta Nosacita

1.1. att. Ekonomiskas konvergences veidi™
Strukturala konvergence apraksta procesu, kura gaita valstis klust lidzigakas viena

otrai tautsaimniecibas struktiras zina. Parasti tautsaimniecibas tiek salidzinatas, vért€jot to

1 sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis. Economics Working Paper 117. 1995. p. 1
2 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 3. Ipp.
13 Official Journal of the European Communities. Treaty on European Union. Official Journal, C 191, vol. 35, 29
July 1992. p. 112
“Melihovs A., Kasjanovs |. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 5. Ipp.
1> 1zveidoja autore
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IKP struktiiru un nodarbinatibu nozaru dalTjum:?L16 Sada veida konvergences aspekts ir loti
bitisks valstim, kuras veido vienotu ekonomisko vai monetaro zonu ka tas ir, pieméram, ES
un eirozonas gadijuma. Saskana ar R. Mandela (Robert Mundell) optimalas valiitas telpas
teoriju valstis var veidot monetaro savienibu tikai tada gadijuma, ja Sis attiecigas valstis
neietekmé asimetriski $oki.>’ Tiesi tapéc ir svarigi valstim tiekties uz savstarp€jo tuvinasanos,
jo tad pastav mazaka iesp&ja, ka So valstu tautsaimniecibas skars asimetriski Soki, un lielaka
varbitiba, ka kopiga monetara politika biis piemérota $STm valstim. Strukturalas konvergences
noveértéSanai biezi tiek izmantots Griubela—Loida (Grubel-Lloyd) indekss, P. Krugmena (P.
Krugman) indekss un H. R. Kvadrado-Roura (J. R. Cuadrado-Roura) un domubiedru grupas
izveidotais indekss.™®

Nominala konvergence apraksta nominalo vértibu (cenu, algu, pensiju u.c.)
tuvinasanos starp valstim, lai noteiktu limeni, kas mainas vai ar1 ir nemainigs laika gai‘[a?t.19
Nominalo konvergenci médz saukt ari par cenu konvergenci.20 Vel viena un visbiezak lietota
nominalas konvergences definéSanas pieeja saista nominalo konvergenci ar Mastrihtas
konvergences jeb ekonomiskas stabilitates kriterijiem, kurus nosaka 1992. gada Mastrihta
noslégtais ligums. Attiecigai valstij ir jaizpilda kriteriji, lai ta var@tu ieviest eiro ka savu
nacionalo valatu.?! Mastrihtas kritériji ietver sevl noteiktas pielaujamas normas attieciba uz
valsts inflacijas Iimeni, visparjo valdibas budzeta deficttu, visparjo valdibas paradu,
ilgtermina procentu likmém un valiitas kursa stabilitati.”

Svariga loma nominalas konvergences veicinasana ES ir arT Stabilitates un izaugsmes
paktam. Stabilitates un izaugsmes pakts ir EMS valstu fiskalas politikas koordin&Sanas
galvenais pamats. Stabilitates un izaugsmes pakta meérkis ir aizsargat ES valstu finanSu
stabilitati, panakt fiskalas disciplinas ieveérosanu un koordinét ES valstu 1stenoto ekonomisko
un budZeta politiku, lai veicinatu vienotas monetaras politikas veiksmigu darbibu. Tadgjadi
Stabilitates un izaugsmes pakts stiprina arT monetaro stabilitati ES valstis.?

Zinatniska literattira piedava plasu konvergences veidu un paveidu klastu, tacu visvairak

pétitais veids ir reala konvergence. Ta tieck definéta ka process, kura notiek pastavoSo

1 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 3. Ipp.
Y Mundell R. A. A Theory of Optimum Currency Areas. American Economic Review, Vol. 51, No. 4,
September 1961. pp. 657-665
'8 Melihovs A., Kasjanovs L. Konvergences procesi Eiropd un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 3. Ipp.
19 Ziarek V. Some thoughts on nominal convergence, its drivers and determinants for the new EU member states
preparing the euro adaption. Prague economic papers. 174, 2008. pp. 291-318
0 Wolszczak-Derlacz J. Price Convergence in the EU — an Aggregate and Disaggregate Approach.
International Economics and Economic Policy, Nos. 1-2, 2008. pp. 25-47
2 Schadler S., Drummond P., Kuijs L., Murgasova Z., Van Elkan R. Adopting the Euro in Central Europe.
Challenges of the Next Step in European Integration. IMF 2005 Occasional Paper No. 234. pp. 1-11
22 Centrala statistikas parvalde. Ekonomikas stabilitdte — Mastrihtas kriteriji. Pieejams:
http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/skoleniem/LV ES/5 es melnbalts_6_0.pdf (skatits 06.02.2016.)
2 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 6. Ipp.

11



http://www.csb.gov.lv/sites/default/files/skoleniem/LV_ES/5_es_melnbalts_6_0.pdf

iedzivotaju ienakumu limenu uz vienu iedzivotdju (realo vértibu) atSkiribu samazinasanas
starp valstim. Visplasak izmantotais faktors valstu realas konvergences salidzinasanai un
novértésanai ir realais IKP uz vienu iedzivotaju péc pirktspgjas paritates (PPP).** G. A.
Karlino un L. O. Mills (G. A. Carlino and L. O. Mills, 1993) realo konvergenci definé ka
vienlaicigu divu nosacijumu ievéroSanu: vidéjo reversiju reala izlaides apjoma uz vienu
iedzivotaju atSkiribas starp valstim un panak$anas procesu (catch-up process) uz ,.ctalona”
valsti.?® Reala konvergence iedalas sigma (o), klubveida un beta () konvergencg.

Sigma (o) konvergence méra reala IKP uz vienu iedzivotaju dispersiju starp regioniem.
Ienakumu diferenciacijas noveértéSanai tiek izmantota valsts reala IKP uz vienu iedzivotaju
standartnovirze. Kad standartnovirzei ir tendence samazinaties laika gaita, $ads rezultats
norada, ka atSkiribas ienakumos uz vienu iedzivotaju starp regioniem absoliita izteiksmé laika
gaita samazinas, kas savukart liecina par konvergenci. Standartnovirzei laika gaita pieaugot,
notiek divergence. V&l viena alternativa pieeja sigma konvergences noveértésanai ir variacijas
koeficients, kuru aprékina standartnovirzi dalot ar aritmé&tisko vid€jo un izsakot procentos.
Variacijas koeficienta samazinajums laika gaita lecina par konvergences procesu un otradak.?
Beta konvergences process ir nepiecieSams, bet nav pietickams nosacijums Sigma
konvergences eksistencei, un tas nozimé, ka teorétiski iesp&ama B-konvergence bez o-
konvergences. Ienakumu atSkiribas starp valstim var palielinaties, un taja pasa laika mazak
attistitas valstis var attistities atrak.”’ 1.3. apak$nodala sigma konvergences novértéSanas
metodes tiks analizétas detalizetak.

Roberts Barro un Ksavjérs Sala-I-Martins (Robert Barro un Xavier Sala-1-Martin) saka,
ka Beta (P) konvergence pastav, ja veidojas negativa sakariba starp ienakumu uz vienu
iedzivotaju pieauguma tempu un iendkumu Ilimeni.?® Citiem vardiem sakot, ar jedzienu beta
konvergence tiek apziméts pienémums, ka nabadzigakas tautsaimniecibas laika gaita pieaug

straujaka tempa neka bagatas. f-konvergence norada uz vajak attistito valstu un regionu realas

- =t

?* Dobrinsky R. Catch-up inflation and nominal convergence: The balancing act for new EU entrants.
Economic Systems 30, 2006. p. 426
2 Carlino G. A., and Mills L. O. Are US regional incomes converging? A time series analysis. Journal of
Monetary Economics, 32, 1993. pp. 335-346
% Marques A., Soukiazis E. Per capita income convergence across countries and across regions in the
European Union. Some new evidence. The 2nd International meeting of European Economy organized by
CEDIN(ISEG), Lisbon, December 1998. pp. 2-3
2" Matkowski Z., Prochniak M. Real economic convergence in the EU accession countries. International
Journal of Applied Econometrics and Quantitative Studies, Vol.1-3, 2004. p. 9
%8 Sala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. p. 1327
% Ingianni A., Zdarek V. Real Convergence in the New Member States: Myth or Reality? 6th EEFS Annual
Meeting, 2007. p. 12
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divus beta konvergences veidus: absolta un nosacita beta konvergence, kas ari ir redzams
1.1. attela.*

Beznosacijumu (absoliita) beta konvergence balstas uz pienémumu, ka nabadzigakas
valstis vai valstis ar zemakiem ienakumiem uz vienu iedzivotaju ,,aug” straujak neka
bagatakas valstis (S0 pieaugumu nav izraisijusi ekonomiskie apstakli), un visi regioni vai
valstis konvergé uz vienu kopigu lidzsvara punktu (steady-state point) — ilgtermina lidzsvara

81 %2 Tiek pienemts, ka valstis batiski neatskiras

tautsaimniecibas izaugsmes tempu.
tehnologiju limenis, investiciju limenis, ripniecibas struktira, cilvéku kvalifikacija un citi
strukturalie faktori. Pastavosaja realitaté Sada situacijas nav iesp&jama Pasaules méroga, jo
valstis péc minétajiem faktoriem atskiras un Iidz ar to nevar konvergét uz vienu lidzsvaru.
Saja kontekstd pastav lielaka iesp&jamiba atrast absoliito konvergenci starp vienas valsts
regioniem, kuriem ir lielaks viendabigums, kas balstas uz vienu tiesibu sistému, tehnologiju
un izglitibas Itmeni utt.*®

Nosacita beta konvergence pienem, ka realitate lielakai dalai valstu piemit dazadas
strukttiras, un Iidz ar to katra valstis konvergé uz savu ilgtermina lidzsvara tautsaimniecibas
izaugsmes tempu, nemot véra valstu tautsaimniecibam piemitoSas bitiskas ekonomisko
izaugsmi noteicoSo pamatfaktoru (tirgus dalibnieku preferences, pieejamas tehnologijas,
zinasanu limenis, institucionala sakartotiba, ekonomiska politika, tautsaimniecibas struktiira
utt.) atikiribas.*

Klubveida konvergence var pastavét starp valstim vai regioniem ar lidzigam
strukturalam pazimém un lidzigiem sakotn&jiem nosacijumiem, kad tas konvergé pa vienu
izaugsmes trajektoriju.®® Valstu (ekonomiku) grupu ar iepriek§ minétdam pazimém sauc par
konvergences klubu. Konvergence var pastavét starp konvergences kluba ietvertajam
ekonomikam, bet starp dazadiem klubiem jeb valstu grupam ng.* Konvergences klubu
veidoSanos médz saukt arT par klasteré$anos vai polarizé$anos. Klubveida konvergence ir
svarigs jautajums ekonomiskas izaugsmes literattira - ka tas ir redzams plasa klasta empirisko

pétijumu par konvergenci, pastav ievérojams daudzums valstu un regionu, kuros nenotiek

% Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 5. Ipp.
%1 Begu L. S., Teodorescu I. T., Dimidov 1., Istrate I. Analysis of convergence within the European Union —
sigma and beta convergence. Annals of the University of Oradea, Economic Science Series. Vol. 19 Issue 2,
2010. pp. 482-485
%2 Kovarova J., Sulganova M. The real convergence of selected countries to the euro zone average economic
level. Scientific Papers of the University of Pardubice, 2013. p. 114
% Marques A., Soukiazis E. Per capita income convergence across countries and across regions in the
European Union. Some new evidence. The 2nd International meeting of European Economy organized by
CEDIN(ISEG), Lisbon, December 1998. pp. 3-4
z; Melihovs A., Kasjanovs |. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 7. Ipp.

turpat
% papalia R. B., Bertarelli S. Nonlinearities in economic growth and club convergence. Empirical Economics.
Vol. 44, Issue 3, 2013. pp. 1171-1172
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konvergence saskana ar sigma un beta konvergenci, tacu notiek saskana ar klubveida
konvergenci.’

Zinatniskajos pétijumos ir sastopami ari dazadi citi ekonomiskas konvergences veidi,
kas detaliz€ti netiek analiz€ti un uztverti par pamatu Saja darba, pieméram, stohastiska
konvergence. Ta notick, ja pastavigie Soki ienakumos uz vienu iedzivotaju viena valsti ir
saistiti ar pastavigiem Sokiem ienakumos uz vienu iedzivotaju cita valsti. ST koncepcija
liecina, ka Soku (ienakumos uz vienu iedzivotaju) atskiritbam starp valstim ir pagaidu raksturs.
Tas nozimé, ka iendkumu uz vienu iedzivotaju atSkiribam jabut stacionaram. Empiriski
stohastisko konvergenci var parbaudit, izmantojot vienibas saknes testus un kointegracijas
testus. Stohastiska konvergence starp valstim pastav, ja to ienakumi uz vienu iedzivotaju ir

kointegréti vai iendkumi uz vienu iedzivotaju relativa izteiksmé stacionari.®®

1.2. Ekonomiska konvergence ekonomiskas izaugsmes teorijas konteksta

Zinatniskaja literatira par ekonomisko izaugsmi peédg€jas divas dekadés ekonomiskas
konvergences parbaudei starp valstim, regioniem un pilsétam tika pievérsta ievérojama
uzmaniba. Konvergences koncepcija attistijas cies$a saistiba ar tautsaimniecibas eksogénas un
endogenas izaugsmes teorijam. Teorétiskaja literatura skir eksogénas un endogénas izaugsmes
modelus.39

19. gadsimta vidi uz klasiskas skolas pamata izveidojas jauna ekonomiskas domas
skola — neoklasicisms. No 20. gs. 50. gadiem Iidz 80. gadiem teor&tiskaja literatiira domingja
Solova—Svona (Solow—Swan) neoklasiskas izaugsmes modelis. Tas ir pazistams ari ka
eksogénas izaugsmes modelis, kur§ tika publicéts 1956. gada raksta ,,4 Contribution to the
Theory of Economic Growth » % Neoklasiskais izaugsmes modelis ir ilgtermina ekonomikas
izaugsmes izpétes teorétiskais pamats, ar kuru apzimeé vairaku autoru ieguldijumus ilgtermina
ekonomikas izaugsmes modeléSana jau iepriek§ minétas neoklasiskas ekonomikas skolas
ietvaros. Par eksogénas izaugsmes modeli to sauc, jo tehniska progresa atrums, kas nosaka
vidgja ienakumu Itmena pieauguma tempu ilgtermina, ir noteikts arpus modela. Par Solova
modeli to sauc nemot véra to, ka Roberts Mértons Solovs (Robert Merton Solow) deva

- . . .- 41
gridienu §1 modela izveidg.

% Frey D., Frey M., Wieslhuber C. Do natural resources define convergence clubs? Empirical evidence from
the Kazakh regions. Economic Systems, Vol. 37, Issue 3, 2013. pp. 404-405
% Martin V., Vazquez G. Club convergence in Latin America. B.E. Journal of Macroeconomics. Vol. 15, Issue
2,2015. p. 794
% Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 4. Ipp.
0 Titarenko D. Investicijas ka Latvijas ekonomikas izaugsmes faktors. Latvijas Universitate. 2008. 56.-58.1pp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5030/10142-Deniss_Titarenko 2008.pdf?sequence=1
(skatits 10.02.2016)
* Krasnopjorovs O. Factors of Economic Growth in Latvia. MPRA Paper No. 47550, 2013. p. 20
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Solova modelis ir matematisks modelis, kura svarigakic izaugsmes komponenti ir
kapitals un tehnologiskais progress. Par izejas punktu Solovs pienéma, ka sabiedriba uzkraj
konstantu dalu no saviem ienakumiem. Solovs uzskatija, ka tautsaimniecibai ar augstu
uzkrajumu Tpatsvaru raksturigs augsts IKP uz vienu iedzivotaju. Ekonomika darbojas
razoSanas faktoru produktivitates samazinasanas likums, un papildus iegulditais kapitals radis
mazaku atdevi. Tas nozimé, ka bez tehnologiska progresa ilgtermina ekonomika sasniegs tadu
stavokli, ka IKP uz vienu iedzivotaju sasniegs piesatinajumu. Tadgjadi ilgtermina perioda par
ekonomikas izaugsmes veicinataju kalpo tiesi tehnologijas.** Tas nozimé, ka ekonomiska
izaugsme ilgtermina nav atkariga no jebkadiem ekonomiskiem 1€mumiem vai darbibam —
ekonomiskajai politikai tada gadijuma butu tikai parejoSa ietekme uz tautsaimniecibu.
Saskana ar neoklasisko izaugsmes teoriju valstis konvergg uz lidzsvara stavokli, kuru nosaka
iedzivotaju vai nodarbinatibas izaugsmes temps, uzkrajumu limenis un amortizacijas likme.*®

Solova modelis pienem, ka tehnologija ir sabiedrisks labums, tapéc visam ekonomikam
ir pieeja pie vienadam tehnologijam, un tas galu gala noved pie konvergences. Modelis
paredz, ka ilgtermina attieciba starp ienakumu vai produktivitates piecaugumu uz vienu
iedzivotaju un sakotngjo ienakumu vai produktivitates limeni uz vienu iedzivotaju valsti bus
apgriezti proporcionala. Lidzsvara fazé visam valstim bis identisks ienakumu pieaugums uz
vienu iedzivotaju. Istermina reguléSanas process notiks Iidzsvara stavokla virziena, kur
nabadzigakas valstis demonstrés straujaku ienakumu uz vienu iedzivotaju izaugsmi neka
bagatakas valstis, jo nabadzigakam valstim bis augstaks minimalais kapitala razigums,
pateicoties zemakam izlaides limenim. Tadgjadi konvergence ir Solova izaugsmes modela
noteikums, kas neparedz izlaides uz vienu iedzivotaju divergenci.**

Aptuveni tris desmitgades standarta Solova izaugsmes modeli ekonomisti pienéma ka
aksiomu. Uz Solova modela bazes ekonomisti pétija ekonomikas izaugsmes iemeslus, kas nav
izskaidrojami ar kapitala uzkraSanu vai ieguldita darba daudzuma palielinaSanu. Velakie
ekonomistu veiktie izaugsmes pétijumi apstiprindja faktu, ka daudzu valstu ekonomikas
izaugsme notiek tikai tad, kad mainas kapitala un darbaspéka raditaji. Pamata visos
keinsianistu un neoklasiskajos izaugsmes modelos tehnologiskais progress tika uzskatits par

eksoggno faktoru.*®

*2 Titarenko D. Investicijas ka Latvijas ekonomikas izaugsmes faktors. Latvijas Universitate. 2008. 58.1pp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5030/10142-Deniss_Titarenko 2008.pdf?sequence=1
(skatits 10.02.2016)

* Melihovs A., Kasjanovs |. Konvergences procesi Eiropd un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 4.-5. Ipp.

* Soukiazis E. What have we Learnt About Convergence in Europe? Some theoretical and empirical
considerations. Faculdade de Economia Universidade de Coimbra. p. 3

*® Titarenko D. Investicijas ka Latvijas ekonomikas izaugsmes faktors. Latvijas Universitate. 2008. 63.-64.1pp.
Pieejams: https://dspace.lu.lv/dspace/bitstream/handle/7/5030/10142-Deniss_Titarenko 2008.pdf?sequence=1
(skatits 10.02.2016)
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Intereses péc ekonomiskas izaugsmes atdzimSana zinatné notika 20. gadsimta 80. gadu
vidd, nemot vera to, ka neskaitams apjoms jaunu pétijumu radija arvien vairak jautajumu, Uz
kuriem pastavosa teorija nesp€ja vairs rast atbildes. Turklat augsmes teorija paradijas tadi
jédzieni, ka Ipasuma tiesibas, tirgus struktiira u.c. Citiem vardiem sakot, pieaugot p&tamo
valstu un periodu skaitam, ka ari notiekot butiskdm izmainam pasaules ekonomika,
neoklasiskas izaugsmes teorijas piendmumi bija pretstata realitaté noticko3ajiem procesiem.*

Neoklasiska izaugsmes teorija labi izskaidroja valstu ilgtermina attistibas tendences,
balstoties uz tehnologisko progresu, ta¢u nesp€ja pietickami pamatot $a tehnologiska progresa
izcelsmi un to ietekmé&josos faktorus. Tapec endogeénas izaugsmes teorija mainija prieksstatus
par tautsaimniecibu izaugsmi noteicosajiem faktoriem. Atbilsto$i $ai teorijai tehnologija, kas
ieprieks tika uzskatita par sabiedrisku preci un bija eksogéna, tika uzskatita par endogénu.”’
Citiem vardiem sakot, endogénas izaugsmes teorija jeb ,jauna izaugsmes teorija” ne tikai
kritiz€ neoklasisko izaugsmes teoriju — ta drizak paplasina to, ievieSot endogéno tehnisko
progresu izaugsmes modelos. ST teorija apgalvo, ka ekonomisko izaugsmi nodrosina ieksgjo
procesu tieais rezultats.*®

Jaunas teorijas var iedalit vairakas grupas. Par endogénas izaugsmes modelu
pamatlicEjiem zinatniskaja literatiira tiek uzskatiti Pols Romeérs (Paul Romer) Roberts
Emersons Lukass (Robert Emerson Lucas) un Serdzio Rebelo (Sergio Rebelo).”* To
izstradatie modeli izskaidroja augsmes avotus, izp&tot argjos efektus prakse, ka art izmantojot
cilvekkapitalu, tada veida motivéjot ar to, ka nenotieck maksimala raZoSanas Iimena
samazinasanas. So ekonomistu modeli kluva par pamatu endogénas teorijas modelu attistibai.
»Jauna vilna” modelu otra sérija koncentrgjas uz tehniska progresa norises izskaidroSanu un
detaliz&tas inovaciju raSanas un realizéSanas struktiiras izstradi. No ta izriet, ka konvergences
procesa galvenie speki ir valsts izdevumi pétniecibai un attistibai, ka arT cilvekkapitals. Sie
modeli tieck dévéti par pétniecibas un attistibas (R&D) modeliem. To galvenie pamatlicgji ir
Filips Agijons (Philippe Aghion), Piters Hovits (Peter Howitt), Pols Romérs (Paul Romer),
Gené Grosmans (Gene Grossman), Elanans Helpmans (Elhanan Helpman) u.c. Pastav vél
daudzi citi modelu veidi endogénas izaugsmes teorijas ietvaros, kuri izskaidro dazadus citus

ekonomiskas izaugsmes aspektus.

4 IMlapaes 0. B. Teopus axonomuueckozo pocma. Mocksa, U3narensckuit fom I'Y BIID, 2006. cTp. 35

*" Melihovs A., Kasjanovs L. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 5. Ipp.

*8 Soukiazis E. What have we Learnt About Convergence in Europe? Some theoretical and empirical

considerations. Faculdade de Economia Universidade de Coimbra. p. 3

**Your Article Library. The Endogenous Growth Theory: Models and Policy Implications. Pieejams:

http://www.yourarticlelibrary.com/macro-economics/growth-models/the-endogenous-growth-theory-models-

and-policy-implications/31170/ (skatits 16.02.2016)

* IIapaes 10. B. Teopus sxonomuueckozo pocma. Mocksa, M3matensckuit gom I'Y BIIID, 2006. ctp. 36
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Apkopojot abu teoriju pienémumus, var secinat, ka eksog€naja izaugsmes teorija
tehniskais progress tiek uzskatits par vienigo faktoru, kas ilgtermina ietekmé ekonomisko
izaugsmi valstl. Tas nozimg, ka valsts IKP uz vienu iedzivotaju pieauguma temps ir tiesi
proporcionals tehniska progresa piecauguma tempam, kas tiek uzskatits par eksogéno
parametru modelt un ekonomika. Tehniskais progress eksogénaja izaugsmes modeli diemzel
netiek izskaidrots un nav atkarigs no jebkadas ekonomisko subjektu darbibas. Investicijas un
uzkrajumi arT neietekmé ekonomisko izaugsmi. Savukart jauna jeb endogéna izaugsmes
teorija paredz, ka ekonomisko izaugsmi ilgtermina ietekmé& ari citi faktori, ka, piem&ram,
uzkrajumu norma, darbaspéka pieauguma temps, investiciju Iimenis cilvékkapitala,
cilvékkapitala uzkrasanas norma u.c. Tatad endogénas izaugsmes modelu autoru galvenais
uzdevums bija noteikt ilgtermina ekonomiskas izaugsmes atkaribu no ekonomisko subjektu
uzvedibas. lek§zemes kopproduktu veidojoSo komponentu uz vienu iedzivotaju pieauguma
tempa atkariba no ekonomisko subjektu uzvedibas un institucionalajiem parametriem tiek
uzskatita par galveno atskiribu starp divu iepriek§minéto teoriju modeliem.>" 2

Talak autore sniegs detaliz€tu sigma un beta konvergences galveno novértésanas
metozu teorétisko bazi, kura tiks izmantota empirisku pétijumu analiz€Sanai darba otras

nodalas ietvaros un empiriska p&tijuma veikSanai tresas nodalas ietvaros.
1.3.  Sigma konvergence un tas novértéSana

Sigma konvergence parada vai reala ienakumu uz vienu iedzivotaju dispersija starp
dazadam tautsaimniecibam samazinas laika gaita. Sigma konvergences koncepcija nak no
neoklasiskas izaugsmes teorijas. Pastav dazadas metodes sigma konvergences novertésanai,
Saja apakSnodala tiks apliikotas visbiezak izmantotas.

K. Sala-1-Martins (X. Sala-1-Martin), viens no vadoSajiem ekonomistiem pasaulé
ekonomiskas izaugsmes joma, sigma konvergences noteikSanai sava 1996. gada pétijuma
,,Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence” izmantoja

logaritmé&tu ienakumu izlases dispersijas (perioda t) formulu:

1 2
of = (ﬁ) 2{!1[105{(%,1:) - llt] [1-1-]’53
kur o2 — ienakumu logaritma izlases dispersija;
N — izlases lielums;

U; — izlases vidgjas veértibas logaritms;

*! [llapaes ¥O. B. Teopus oxonomuyeckozo pocma. Mocksa, Usnatensckuit som I'V BIID, 2006. ctp. 69-70
52 IlanumoB C. M. Mooenu 5x302eHH020 U IHO02EHHO20 IKOHOMUYECKO20 pocma 6 KOHmMeKcme pa3eumus
axkoHomuku Poccuu. PernoHansHOE pa3BUTHE: AIIEKTPOHHBIN HaydHO-TIpaKTHUecKuii xxypHai, Ne 4(8), 2015.
Pieejams: https://regrazvitie.ru/wp-content/uploads/2015/07/SHalimov.pdf (skatits 17.02.2016.)

>3 Sala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. p. 1329
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yit — realie ienakumi uz vienu iedzivotaju,

t — laiks;

I — valsts.

Ienakumu logaritma izlases dispersijai samazinoties laika gaita, notiek konvergence.
Savukart dispersijai palielinoties, tiek novérota divergence, kas passaprotami ir nelabvéligs
process. Attiecigo metodi sigma konvergences pétiSanai pasaulé 2007. gada izmantoja arT A.
Indziani (A. Ingianni) un V. Zdareks (V. Zddrek). Konvergences procesu matematiska veida
var att€lot sadi:

02 > ofq [1.2.]>*

kur o - sakuma perioda dispersija;

0#,, —nakama perioda dispersija.

Formula [1.2.] parada to, ka katra nakama perioda dispersijai ir jabut mazakai par
iepriek$¢ja perioda dispersiju, lai to var€tu raksturot ka konvergences procesu starp
tautsaimniecibam.

Alfréds Markess (Alfredo Marques) un Eliass Soukiaziss (Elias Soukiazis) savukart
sava pétijuma ,,Per capita income convergence across countries and across regions in the
European Union. Some new evidence.” 1998. gada ka Eiropas Savienibas sigma
konvergences novértésanas instrumentu izmantoja variacijas koeficientu:

gt

—_ 2t 55
cv =2 [1.3],

kur CV — variacijas koeficients;

o — Standartnovirze;

U - redalo ienakumu uz vienu iedzivotaju vidgjas vertibas logaritms.

Ja variacijas koeficients samazinas laika gaita, starp regionu vai valstu ekonomikam tiek
noverota tuvinasanas jeb konvergence. Tacu raditajam pieaugot, notiek ekonomiku
attalinaSanas. Ja raditajs svarstas ,,uz augsu un uz leju” jeb uzrada nestabilu tendenci, tad tiek
novérots jaukts (konvergences - divergences) process. Variacijas koeficients tiek biezi
izmantots, nemot veéra to, ka tas nav atkarigs no mérvienibas un raditaju secibas.”®

Spanu ekonomikas profesors Zozé Villaverde Kastro (José Villaverde Castro) sava
pétijuma ,, Indicators of Real Economic Convergence.”(2004) sniedz dazadu sigma

konvergences novértéSanas veidu analizi. Papildus dispersijai un variacijas koeficientam tiek

% Dvorokova K. Sigma Versus Beta-convergence in EU28: do they lead to different results? WSEAS

Transactions on Business & Economics. Vol. 11, 2014. p. 90

> Marques A., Soukiazis E. Per capita income convergence across countries and across regions in the

European Union. Some new evidence. The 2nd International meeting of European Economy organized by

CEDIN(ISEG), Lisbon, 1998. pp. 2-3

*® Simionescu M. Testing sigma convergence across EU-28. Economics & Sociology, Vol. 7, No 1, 2014. p. 50
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ming&ta ar7 standartnovirze, kuru par pamatu sigma konvergences novértéSanai izmantoja ari

K. Sala-I-Martins (X. Sala-1-Martin) 1995. gada pétijuma ,, The classical approach to

. 57,
convergence analysis. "

O = \/(%) Z{\il[log(yi,t) - .“1:]2 [1.4.]%

kur o, - standartnovirze perioda t; parjie apzim&jumi ir tie pasi, kas formula [1.1.].

Standartnovirzes raditaja samazinajums laika gaita, Iidzigi ka tas tika raksturots attieciba uz
dispersiju, norada uz ekonomiku tuvinasanos jeb konverggsanos.

Z. Villaverde Kastro atzimg, ka sigma konvergences novértéianai tiek lietoti arT tadi
raditaji ka dzini indekss un theil indekss.”® Dzini koeficients ir raditajs, kuru visbiezak lieto
iedzivotaju ienakumu un bagatibas sadales nevienlidzibas raksturo$anai pasaulé. P&c
definicijas tas vari€ no 0 Iidz 1. Jo zemaks ir raditajs valsti (regiona), jo vienlidzigak ir sadaliti
ienakumi un bagatiba starp iedzivotajiem (0 atbilst pilnigai vienlidzibai). Jo augstaks ir dZini
koeficients, jo nevienlidzigak ir sadaliti labumi (1 atbilst pilnigai nevienlidzibai, kur visi
labumi ir koncentréti viena individa rokas). Dzini indekss ir dzini koeficients, kas ir izteikts
procentos.60 Dzini koeficients tiek iegiits no Lorenca Iiknes, kura, iesp&jams, ir visbiitiskakais

riks ienakumu nevienlidzibas novértésanai. Ta ir redzama 1.2. attéla.

Tenakumi (%)
A

Pilntgi vienads
ienakumu sadalfjums ...
¢ adaty Dzini indekss —

0 T nevienltdzibas
radttajs

60 T
Lorenca
40 + likne —
\ faktiskais
tenakumu
0 + sadaltjums

. 1 1 . > Tedzivotaji (%)
20 40 60 80

1.2. att. Lorenca Iikne®:

% Villaverde C. J. Indicators of Real Economic Convergence. UNU-CRIS e-Working Papers, 2004. p. 5
% Kisswani K. M., Razaq Y. M. A. Are GCC Countries Converging or Diverging: Evidence from 1983-2011.
International Journal of Economics and Finance, Vol. 6, No. 5, 2014. p. 198
% Villaverde C. J. Indicators of Real Economic Convergence. UNU-CRIS e-Working Papers, 2004. p. 5
% Monfort. P. Convergence of EU regions Measures and evolution. European Union. Regional Policy. Nr.1.
2008.p.5
%1 Autores izveidots
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Lorenca likne rada ienakumu sadalfjumu, kur uz abscisu ass ir valsts iedzivotaju skaits
procentos, bet uz ordinatu ass iedzivotaju ienakumi procentos no kop€jas ienakumu summas
valstl. Tumsi zila taisne jeb ,,45° taisne” norada uz iedzivotaju ienakumu pilnigi vienadu
sadaltjumu, savukart sarkana likne jeb Lorenca likne parada faktisko ienakumu sadaltjumu.
Dzini indekss atbilst zonai starp taisni un Lorenca likni. Jo lielaks ir Lorenca liknes ,,véders”,
jo nevienlidzigaka ir ienakumu sadale valsti un lidz ar to lielaks biis ari dzini indekss.® Z.
Villaverde Kastro dzini indeksa noteikSanai izmantoja sekojosu formulu:

G=— T, S o |V — Y] [1.5]°

kur G — dZini indekss;

Y — ienakumu uz vienu iedzivotaju vidgja vertiba;

N —izlases lielums;

p— iedzivotaju Ipatsvars;

Y — ienakumi uz vienu iedzivotaju,

I; ] — grupa, dala (parasti valsts iedzivotajus dala kvintilés vai decilgs).

Formulas pamata funkcija ir salidzinat iedzivotaju grupas ar viszemakajiem un
visaugstakajiem ienakumiem valsti. Salidzinot valstis pec dzini indeksa laika gaita, tiek
spriests par sigma konvergences procesu. Jaatzimé, ka dzini indekss strada labak, ja ir
pieejami pilnvertigi dati par visiem valsts iedzivotajiem. Tas nodroSina precizaku Lorenca
liknes konstru€Sanu un Iidz ar to ar1 dzini raditaja precizaku noteiksanu.*

Sigma konvergences noveértéSanai pasaulé biezi vien izmanto ari theil indeksu. Theil
indekss ir viens no 1paSas klases ienakumu nevienlidzibas indeksiem, informacijas teorija tie
ir zinami ari ka Generalizétie Entropijas indeksi. Theil indeksa koeficients ir 1. Raditaja
meérkis ir noteikt ienakumu sadales darbibas trauc€jumu limeni. Theil indeksu savos petijumos
izmantoja K. Sala-1-Martins (X. Sala-1-Martin, 2003), B. Milanovic¢s (B. Milanovic, 2002), D.
Cotikapanic¢s (D. Chotikapanich, 2006), D. S. Rao (D. S. Rao, 2006) un K. K. Tangs (K. K.

Tang, 2006).%° Theil indeksu pamata aprekina péc sekojosas formulas:

= 32, Xin (%) [1.6].%

TN

kur I, — theil indekss;

82 SIA Uzdevumi.lv. ledzivotaju ienakumu sadale. Pieejams: http://www.uzdevumi.lv/p/ekonomika/10-12-
klase/pateretaju-riciba-6637/re-5de5c2ab-a6f7-4daa-adff-85bcef82d2dc (skatits 24.02.2016.)

% Villaverde C. J. Indicators of Real Economic Convergence. UNU-CRIS e-Working Papers, 2004. p. 6

% Quora. What is the difference between the Gini coefficient and the Theil index? Piesjams:
https:/Amww.quora.comAWhat-is-the-difference-between-the-Gini-coefficient-and-the-Theil-index (skafits 25.02.2016.)

% Rohde N. Derivation of Theil’s Inequality Measure from Lorenz Curves. 2007. Pieejams:
https://www.diw.de/sixcms/detail.php/57489 (skatits 25.02.2016.)

60 Reizin$ K. Izglitiba un profesija ka labklajibu ietekméjosie faktori. Magistra darbs. Latvijas Universitate.
2009. 22. - 23. Ipp.
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N — iedzivotaju skaits sabiedriba;

X; —$aja gadijuma ir i-ta individa ienakumu Iimenis;

u — vidgjais raditajs.

Péc formulas [1.6.] aprékinatais theil indekss var alternativi paradit, vai konkréta
sabiedriba ienakumi ir sadaliti vienlidzigi, kas savukart ir svarigs priekSnosacijums
sabiedribas labklajibas limena pieaugumam. Jo mazaks ir theil indekss, jo vienlidzigak ir
sadaliti ienakumi starp valsts iedzivotajiem. Salidzinot ar dzini indeksu, theil indekss lauj
novertét ienakumu nevienlidzibu ne tikai vienas grupas (valsts) ietvaros, bet ari starp dazadam
grupam — regionalo nevienlidzibu.®’

VEél viens uzmanibas cienigs sigma konvergences novértéSanas veids, ko savos
pétijumos izmantoja polu ekonomisti M. Pro¢niaks (Mariusz Prochniak) un R. Rapackis
(Ryszard Rapacki), ir ienakumu dispersijas trends, pamatojoties uz sekojosu regresijas
vienadojumu:

sd(Iny,) = ay + ayt [1.7.],%®

kur sd(Iny,) - logaritméta IKP uz vienu iedzivotaju (PPS) standartnovirze starp
ekonomikam;

a, — konstante;

a, — sigma raditajs;

t — laiks.

Vienadojuma [1.7.] svarigaka komponente ir a4, ja sigma raditajs ir statistiski nozimigs
un negativs, tad reala ienakumu wuz vienu iedzivotaju dispersija starp dazadam
tautsaimniecibam samazinas laika gaita un attiecigi notiek sigma konvergence. A. Indziani un
V. Zdareks sava pétijuma ,, Real Convergence In The New Member States: Myth or Reality?”
(2007) vienadojuma ka svarigu papildus komponenti (saskaitamo) norada gadijuma kladu
()%

M. Procniaks un R. Rapackis atzimé, ka attieciga sigma konvergences novértéSanas
metode ne vienmer ir pieme&rots veids. Tam ir divi iemesli. Pirmkart, ienakumu atskiribas var
mainities nelineari, un, otrkart, §T1 metode ne vienmér dod iesp&ju petniekiem un praktikiem
noteikt precizas ienakumu diferenciaciju tendences atseviSkos gados. Nemot véra Sos

ierobezojumus, labaks veids sigma konvergences noteik$anai biitu IKP uz vienu iedzivotaju

%7 Quora. What is the difference between the Gini coefficient and the Theil index? Piesjams:
https:/Amww.quora.comAWVhat-is-the-difference-between-the-Gini-coefficient-and-the- Theil-index (skafits 25.02.2016.)

% Préchniak M., Rapacki R. Economic Growth Paths in the CEE Countries and in Selected Emerging
Economies, 1993-2007. Research in Economics & Business: Central & Eastern Europe. Vol. 2, Issue 1, 2010.
p.12

* Ingianni A., Zdarek V. Real Convergence in the New Member States: Myth or Reality? 6th EEFS Annual
Meeting, 2007. p.14
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standartnovirzes virziena mainas novértéSana, pamatojoties uz atbilstoSiem attéliem un

- = 70
diagrammam.

1.4. Beta konvergence un tas novértesana

R. Barro un K. Sala-I-Martins atzim&, ka neoklasiskas izaugsmes slégto ekonomiku
modelos pieauguma temps uz vienu iedzivotaju ir apgriezti proporcionals attieciba pret valsts
sakotngjo ienakumu Iltmeni uz vienu iedzivotaju. It Ipasi, ja ekonomikas ir loti lidzigas
preferenéu un tehnologiju zina,”* tad nabadzigakos regionos (valstis) ekonomiska izaugsme
notiek atrak neka bagatajos regionos, tad¢jadi laika gaita tas paredz ienakumu uz vienu
iedzivotaju panaksanas procesu (catch-up). So procesu sauc par beta konvergenci, kura izriet
no Solova izaugsmes modela un kuru ieviesa R. Barro un K. Sala-1-Martins, sava pétijjuma
,, Convergence”. R. Barro un K. Sala-1-Martins sniedz ieskatu modela butiba, kuras pamata ir
raZzoSanas funkcija:72

y=rk [1.8]"

Kur ¥ un k ir attiecigi izlaide un kapitals uz vienu efektiva darbaspéka vienibu Le*¢, kur
L ir darbaspeks (un iedzivotaji), un x ir eksogénais, darbaspéku palielinoss tehnologiskais
progress. Slégta ekonomika k attistas attiecigi:

k=f(k)— é¢— (6+x+nk [1.9]"

kur é =

oAt (patérinS uz vienu efektiva darbaspéka vienibu);n — darbaspéka (L)

izaugsmes temps un § - amortizacijas likme. Reprezentativa majsaimnieciba maksimize savu

derigumu, ko var attélot ar §adu funkciju:
U= ["u(c)e™ e Ptdt [1.10],

c . . . : . -
kur ¢ = n (patérin$ uz vienu darbaspéka vienibu); p - laika preferences likme, savukart

1—9_1

we) = ==~ [1.11]7

Ar 6 > 0 ta, lai u'(c) (robezderigumam) ir konstanta elastiba 6 attieciba pret patérinu
uz vienu darbaspéka vienibu c. R. Barro un K. Sala-1-Martins pienem, ka p > n + [1 — 8]x,
lai tiktu nodroSinats transversalitates nosacijums. Pirmas kartas nosacijums deriguma U

maksimizéSanai tiek paradits formula [1.12.]:

"Yorucu V. Income Convergence of Central Asian Turkic Republics: A Panel Study for Beta and Sigma
Convergences for Six Asian Economies. Economic Papers. Vol. 32, Issue 2, 2013. p. 260
! Barro R., Sala | Martin X. Convergence. Journal of Political Economy 100(2), 1992. p. 224
2 Monfort P. Regional Convergence, Growth and Interpersonal Inequalities across EU. Directorate General
Regional Policy, European Commission. 2009. p. 26.
® Barro R., Sala | Martin X. Convergence. Journal of Political Economy 100(2), 1992. p. 224
™ turpat
" turpat
"® turpat
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=~ [f'(k)— 6 pl. [1.12.]"

Lidzsvara punktd efektivie lielumi ¥,k un ¢ nemainas, un attiecigie lielumi uz vienu

iedzivotdju — y, k un ¢ pieaug ar tempu x. Kapitalu uz vienu efektiva darbaspéka vienibu k
lidzsvara punkta nosaka sadi:

f'(k)y=6+ p+ ox [1.13.]7®

Ja valsts sakotn&jais kapitala limenis uz vienu efektiva darbaspéka vienibu k, kas ir

zemaks par k*, tad parasti analize rada, ka k laika gaita tuvojas k* un sasniedz to. R. Barro un
K. Sala-1-Martins atzimg, ka kapitala uz vienu stradajoSo pieauguma temps % pakapeniski
samazinas uz lidzsvara punktu x. So sakaribu var neparprotami parnest ari uz izlaides uz
vienu stradajoso pieauguma tempu 32/’ ja razosanas funkcija ir attiecigi Koba Duglasa (Cobb-
Douglas) funkcija, kura rodas, ja
y = f(k) = Ak® [1.14]7
kur 0 < @ < 1. Tada veida, ja divam ekonomikam ir vienadi preferen¢u un tehnologiju

kriteriji, tad galvenais rezultats ir tads, ka sakotn&ji nabadzigakai ekonomikai — ar zemaku
sakotn&jo k vértibu — ir tendence ,,augt” atrak kapitala uz vienu iedzivotdju zigé.so

Parejas dinamika var tikt kvantitativi noteikta, izmantojot formulu [1.9.] un [1.12]
logaritmisku lineariz€Sanu ap lidzsvara punktu. Lietojot razoSanas funkciju, tiek ieguts
sekojoSs atrisinajums:

log[9(t)] = log[$(0)] e~#* + log(¥") (1 — e™F%) [1.15.]%

kur pozitivais parametrs [, kur$ nosaka lidzsvara stavokla korekcijas atrumu, tiek

noteikts péc sekojosas formulas:

28 = {02 + 4(5%) (o + 5.+ 00 [} g [1.161%

kuro = p—n—(1—6)x > 0.y vid&jais pieauguma temps laika intervala starpOun T

tiek izteikts Sadi:

y(T) 1—e~ Bt
g[ Y0 y(O)

Jo lielaka ir B, jo lielaka ir vidéja izaugsmes tempa reag€tspéja uz plaisu starp log (y*)

[1.17.]%

un log [¥(0)], tada veida ekonomiku konvergence uz lidzsvara punktu ir atraka.

" Barro R., Sala | Martin X. Convergence. Journal of Political Economy 100(2), 1992. p. 225
"8 turpat
" turpat
% turpat
8 turpat
8 turpat
% turpat
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Zinatniskaja literatiira izSkir divus beta konvergences veidus. Kad ir pienemts, ka visas
ekonomikas konvergé uz vienu kopigu lidzsvara punktu (attieciba uz IKP uz vienu
iedzivotaju), beta konvergence uzskatama par absoliito (beznosacijumu) konvergenci.®*
Citiem vardiem sakot, saskana ar $is konvergences koncepciju, valstim ar sakotn&ji zemaku
attistibas Itmeni vajadzetu pieaugt straujak neka valstim ar sakotn&ji augstu attistibas limeni,
lai ilgtermina regionalas ekonomiskas attistibas limeni biitu saskanoti.®® Sakotngjais ienakumu
limenis ir vienigais ienakumu pieauguma noteicoSais faktors.*® Saja gadijuma B koeficients
tieck aprekinats, neievieSot strukturalos mainigos lielumus, pienemot, ka salidzinamas
ekonomikas neatSkiras struktiiras Zi1:15l.87

Pamatojoties uz R. Barro un K. Sala-I-Martina p&tijumiem, absolitas beta konvergences
novertésanai tiek izmantota regresija ar vienu atkarigo mainigo (IKP uz vienu iedzivotaju
picauguma temps) un vienu neatkarigo mainigo (sakuma perioda IKP uz vienu iedzivotaju
(PPS))%:

gr = a+ By, +e& &~N(0,02%) [1.18.]1%

kur gy — vidgja pieauguma tempa (ienakumu uz vienu iedzivotaju) logaritms perioda T;

Yo — mainigad, kuram tiek novértéta konvergence (ienakumi uz vienu iedzivotaju),
sakotngja perioda logaritms;

a — konstante, kura satur tehnologiska progresa normu un ienakuma limeni uz vienu
iedzivotaju lidzsvara stavoklr;

B — absolutas beta konvergences procesu raksturojosais koeficients;

€ — gadijuma kluda.

Izmantojot formulu [1.18.], ir iesp&jams novertét absoliitas beta konvergences esamibu,
kuru tiesa veida izsaka B koeficients. Ja f < 0 un ir statistiski nozimigs, tad var secinat, ka
pastav absolita beta konvergence. Ja attiecigi £ > 0 un ir statistiski nozimigs, tad pastav
absolita beta divergence.

Absoliitas beta konvergences biitibu ir iesp&jams uzskatama veida izskaidrot grafiski.

Pamatojoties uz attieciga konvergences veida nosacijumiem, autore izveidoja 1.3. attelu:

8 Monfort P. Regional Convergence, Growth and Interpersonal Inequalities across EU. Directorate General
Regional Policy, European Commission. 2009. p. 27
8 Verstiak A., Verstiak O., Ishchenko S., Ziukov S. Economic growth and beta-convergence between EU and
Ukraine. Intellectual economics. Vol. 8, No. 1(19), 2014. p. 129
8 Krasnopjorovs O. Konvergences modeli. 2013. Pieejams:
http://www.ekonometrija.lv/content/upload/31_Krasnopjorovs.pdf (skatits 15.02.2016.)
% Begu L. S., Teodorescu I. T., Dimidov i., Istrate I. Analysis of convergence within the European Union —
sigma and bet convergence. Annals of Faculty of Economics, vol. 1, issue 2, 2010. p. 483
8 Siljak D. Real Economic Convergence in Western Europe from 1995 to 2013. International Journal of
Business and Economic Development Vol. 3, Nr. 3. 2015. p. 58
8 Verstiak A., Verstiak O., Ishchenko S., Ziukov S. Economic growth and beta-convergence between EU and
Ukraine. Intellectual economics. Vol. 8, No. 1(19), 2014. p. 129
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Lidzsvara stavoklis Kapitila nolietojums
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1.3. att. Absolita (beznosacijumu) beta konvergence®™

1.3. attela ir redzama situacija, kad divas nosacitas valstis (A un B) ar dazadu sakotngjo
fizisko kapitalu uz vienu iedzivotaju (k, un kg) tiecas uz kopigu lidzsvara punktu k*.
Absoliitas beta konvergences koncepcija paredz to, ka abam valstim ir vienada struktiira —
vienada uzkrasanas norma s, iedzivotaju skaita picauguma temps n, kapitala nolietojums gada
laika 6. To parada kopiga uzkraSanas likne un kopiga kapitala nolietojuma taisne. Tacu
valstim ir atSkirigs pieauguma temps g, valstij B tas ir redzami lielaks. Tas pamato
pienémumu, ka nabadzigakas valstis izaugsme ir liclaka neka bagatakas valstis.”*

Pétijumi rada, ka attieciga veida beta konvergence realitaté ir sastopama reti, to
visticamak var sagaidit starpregionu analiz€ vienas valsts robezas. Tas ir saistits ar to, ka
dazadas valstis atSkiras sava starpa tehnologiju, investiciju Iimenu, razoSanas struktiiras,
cilvekkapitala kvalifikaciju u.c. faktoru zina. Lidzsvara stavoklis savukart ir atkarigs no Stm
katras valsts individualajam iezimé&m. Tiesi tapéc katra valsts konvergé uz savu individualo
lidzsvara stavokli. Sadu beta konvergences koncepciju sauc par nesacito konvergenci.*
Nosacita beta konvergence tiek noveértéta Iidzigi ka absolita konvergence, izmantojot jau
iepriek$ noradito regresiju formula [1.18.], tacu taja ka papildus komponenti tiek ieklauti

strukturalie mainigie:

% 1zveidoja autore, pamatojoties uz Préchniak M., Rapacki R. Economic Growth Paths in the CEE Countries
and in Selected Emerging Economies, 1993-2007. Research in Economics & Business: Central & Eastern
Europe. Vol. 2, Issue 1, 2010. p.11
% Krasnopjorovs O. Konvergences modeli. 2013. Pieejams:
http://www.ekonometrija.lv/content/upload/31_Krasnopjorovs.pdf (skatits 15.02.2016.)
%2 Siljak D. Real Economic Convergence in Western Europe from 1995 to 2013. International Journal of
Business and Economic Development Vol. 3, Nr. 3. 2015. pp. 58-59
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gr=a+ By, +Z¢p+e¢, £~N(0,0°%]) [1.19.],%

kur Z — regionalo augSanas faktoru matrica, kas raksturo katras valsts individualo
lidzsvara limeni; par€jie apzimé&jumi ir tie pasi, kas formula [1.18.]. Nosacitas konvergences
koncepcija paredz to, ka straujakais ienakumu uz vienu iedzivotaju pieaugums bis valstij ar
lielaku atskiribu starp sakotn€jo un lidzsvara ienakumu Iimeni. TieSi tapec bagatajas valstis
vidgja ienakuma limena pieaugums var bt straujaks neka nabadzigakas valstis, kas ir
pretstata absoliitai konverg;{encei.94 Grafiska veida to var apliikot 1.4. attela.

sAf(K) p45

k

'

Kapitala nolietojums
n+d
LA

Uzkrasanas Iikne (A)

Sa
Uzkrasanas Iikne (B)

B
1 | | 1 > k

1.4. att. Nosacita beta konvergence™

1.4. attela, lidzigi ka tas tika paradits 1.3. attéla, ir redzama situacija, kura divas valstis
(A un B) tiecas uz lidzsvara stavokli. Nosacitas beta konvergences koncepcija paredz to, ka
katrai valstij ir sava uzkrasanas likne (s, # sg) Un savs sakotngjais fiziskais kapitals uz vienu
iedzivotaju (k, > kp). Individuala uzkrasanas Iikne nodroSina katrai valstij individualu
lidzsvara stavokli (k, # kg) — punktos, kur kopiga kapitala nolietojuma taisne krustojas ar
katru uzkrasanas likni (L, un Lg). 1.4. attéla apstiprinas iepriek§ minétais pienémums —
bagatakai valstij (Saja gadjjuma A) ir garaks attalums no sakotngja stavokla lidz lidzsvara
stavoklim un lielaks sakotn&jais pieauguma temps (g4 > ¢gg), lidz ar to valsts A pieaugs

strauj ak.%

% Verstiak A., Verstiak O., Ishchenko S., Ziukov S. Economic growth and beta-convergence between EU and
Ukraine. Intellectual economics. Vol. 8, No. 1(19), 2014. p. 130
% Krasnopjorovs O. Konvergences modeli. 2013. Pieejams:
http://www.ekonometrija.lv/content/upload/31_Krasnopjorovs.pdf (skatits 15.02.2016.)
% |zveidoja autore, pamatojoties uz Barro R., Sala-1-Martin X. Economic growth. The MIT Press, London,
Second Edition. 2004. p. 48
% Barro R., Sala-1-Martin X. Economic growth. The MIT Press, London, Second Edition. 2004. p. 47
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Olegs Krasnopjorovs atzimg, ka nosacitas beta konvergences konteksta ir iesp&jama ari
sekojosa situacija (1.5. attgls):
w n+é6
k

A

Kapitala nolietojums (B)

Kapitala nolietojums (A)

Uzkrasanas likne (A)
SA
sUzkrﬁEanas likne (B)

B
>k

1.5. att. Nosacita beta konvergence®’

1.5. attels parada situaciju, kad nabadzigas valstis vidgja ienakuma kapumu var kavet ari
straujaks iedzivotaju skaita pieaugums n un atraks fiziska kapitala nolietojums §, kas attiecigi
nobida kapitala nolietojuma taisni uz augsu, izveidojot jaunu lidzsvara punktu L} valstij B.%

Viens no konvergences procesa svarigakajiem raksturotajiem ir beta konvergences

- ¢ - © v - 1=.99
atrums. Konvergences atrumu b nosaka sekojosa veida:

—In(1-TR)
— Y

b= [1.20.]*%°

Ja péc formulas [1.20.] aprekinatais atruma raditajs b ir pozitivs, tas liecina par
konvergenci, savukart negativs raditajs nozimé divergenci. Jo lielaks ir attiecigais raditajs, jo
atrak notiek ekonomiku tiekSanas uz Iidzsvara Iimeni. Tie$a veida b raditajs parada attalumu
(procentos no kopgjas distances), kuru valsts IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) parvar,
tuvojoties lidzsvara punktam viena konkréta perioda (parasti viena gade'l).101 Otra svariga beta

konvergenci raksturojosa raditaja aprékinasanai izmanto half life formulu:

% Krasnopjorovs O. Konvergences modeli. 2013. Pieejams:
Qgtp://www.ekonometriia.lv/content/upload/Sl Krasnopjorovs.pdf (skatits 15.02.2016.)

turpat
% Verstiak A., Verstiak O., Ishchenko S., Ziukov S. Economic growth and beta-convergence between EU and
Ukraine. Intellectual economics. Vol. 8, No. 1(19), 2014. p. 129
190 Bynea D. Is internal migration relevant to regional convergence? Comparative analysis across five
European countries. Romanian Journal of Regional Science. Vol.6, Nr. 2. 2012. p. 56
9% yorucu V. Income Convergence of Central Asian Turkic Republics: A Panel Study for Beta and Sigma
Convergences for Six Asian Economies. Economic Papers. Vol. 32, Issue 2, 2013. p. 260
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n2
In (1+b)’

t* = [1.21.]%9

Izmantojot formulu [1.21.], ir iesp&ams aprékinat laiku t*, kur§ ir nepiecieSsams, lai
parvarétu pusi no attdluma, kas atdala konkréto ekonomiku (valsti) no lidzsvara punkta.'®
Citiem vardiem sakot, tas ir laiks, kas nepiecieSams, lai starpibu starp pasreiz€jo un lidzsvara
ienakumu uz vienu iedzivotaju limeni samazinatu divas reizes. Laiks t* parasti tiek izteikts
gados.**

Olegs Krasnopjorovs beta konvergences gada atruma novértéSanai, pamatojoties uz
neoklasisko izaugsmes modeli, ming&ja citu formulu:

B*=1—-a)(g+n+96) [1.22.],)°

kur B - beta konvergences gada atrums;

a — IKP elastiba pret fizisko kapitalu;

g — tehniska progresa atrums gada laika;

n — iedzivotaju skaita gada pieauguma temps;

6 — fiziska kapitala nolietojuma norma.

Pats Olegs Krasnopjorovs atzimé, ka formula sniedz salidzinosi teorétiskus rezultatus.
Nosakot beta konvergences atrumu ASV ar formulas [1.22.] palidzibu, pamatojoties uz R.
Barro un K. Sala-I-Martina pienémumiem, beta konvergences atrums butu 5,3% gada un
attiecigi, izmantojot formulu [1.21.], laiks pusdistances parvaréSanai butu vidgji 13-17 gadi.
Rezultats ir parak optimistisks, nemot véra to, ka empiriskajos pétijumos B-konvergences

atrumu parasti noverts 2-3% robezas (t* = 23-35 gadi).'*
1.5. Sakariba starp beta un sigma konvergenci

To, ka B-konvergence ir nepieciesams, bet nav pietickams nosacijums c-konvergencei,
pieradija K. Sala-I-Martins, izklastot pieradijumu sava pétijuma ,,Regional cohesion:
Evidence and theories of regional growth and convergence” (1996). Citi pétnieki (A.
Melihovs un I. Kasjanovs; A. T. Young, M. J. Higgins un D. Levy u.c.) attiecigo teoriju néma
par pamatu saviem talakiem pétijjumiem, savos darbos sniedzot nedaudz atskirigu
interpretaciju.

Pienemot, ka starp regioniem pastav B-konvergence diskrétaja laika, realo ienakumu uz

vienu iedzivotaju tautsaimnieciba var izteikt ar $adu formulu:

192 Bunea D. Is internal migration relevant to regional convergence? Comparative analysis across five
European countries. Romanian Journal of Regional Science. VVol. 6, Nr. 2. 2012. p. 56

198 turpat

104 K rasnopjorovs O. Konvergences modeli. 2013. Pieejams:
http://www.ekonometrija.lv/content/upload/31_Krasnopjorovs.pdf (skatits 15.02.2016.)

195 tyrpat

19 tyrpat
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log(yie) = a+ (1= B)log(yie—1) + M [1.23],

kur a un g ir konstantes (0 < § < 1) un y; . — kluda. Pozitiva 8 vértiba (f > 0) nosaka to,
ka pastav B-konvergence. Jo lielaks ir f, jo atrak konverg€ ienakumu Itmenis uz vienu
iedzivotaju. Vienadojuma kliida ietver sevi parejoSus Sokus, tatad var pienemt, ka u; . vid€jais
08

laika ir nulle un tai piemit konstanta dispersija ¢2; visam tautsaimniecibam.’

Veicot parveidojumus formula [1.23.], tiek iegiita sekojosa formula:

In (ﬂ) =a—BIn(yie_q)+ Hig [1.24.]%°

Yit-1
kur, ja B ir pozitiva (8 > 0), tad starp izaugsmi un sakotn&jiem logaritmé&tajiem
ienakumiem pastav negativa sakariba.
Talak lai noteiktu ienakumu Sk&rsgriezuma dispersiju, tiks izmantota sekojosa

logaritmé&tu ienakumu dispersijas perioda t formula, kura jau tika apliikota ieprieks (formula
[1.1.]):

o2 = (3) =N, [log(yi,) — ]’ [1.25]

kur u, — logaritmétas ienakumu izlases (log(yl-,t)) vidgja vertiba; Ja noveérojumu skaits
N ir liels, tad attiecigas izlases dispersija ir tuva generalas kopas (visu sabiedribu
raksturojosai) dispersijai, un var izmantot formulu [1.23.], lai iegiitu dispersijas (c#) attistibu
laika gaita:

02 = (1= B)%ct,+ o2 [1.26.],*

kur [1.26.] ir pirmas kartas diferencu vienadojums, kurs ir stabils tikai, ja 0 < < 1. Ja
pieaug. Lidz ar to ja f-konvergence nepastav — nepastav ari g-konvergence. Citiem vardiem
sakot, -konvergence ir nepiecieSsams nosacijums a-konverfgencei.112 Saja gadijuma lidzsvara

stavokla dispersija ir $ada:

2v¢ _ ot 113
(@) = s [1.27]

97 sala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. p. 1329
1% Melihovs A., Kasjanovs L. Konvergences procesi Eiropd un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 30. Ipp.
%9 young A. T., Higgins M. J., Levy D. Sigma convergence versus beta convergence: evidence from U.S.
country-level data. Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 40, No. 5. 2008. p. 1085
119 gala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. p. 1329
! Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 30. Ipp.
12 sala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. p. 1329
3 young A. T., Higgins M. J., Levy D. Sigma convergence versus beta convergence: evidence from U.S.
country-level data. Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 40, No. 5. 2008. p. 1085
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Sada veida skérsgriezuma dispersija samazinas vienlaikus ar 8 un pieaug vienlaikus ar
of. Apvienojot vienadojumus [1.26.] un [1.27.], iegiist:

of = (1= B)?oiq+ [1— (1= B)?(c?)" [1.28.],%

kas ir pirmas kartas linearais vienadojums ar konstantiem koeficientiem, talak So
vienadojumu var aprékinat sadi:

of = (6" + (1 - P)*[o¢ — (6] + c(1 - B)* [1.29.],*°

kur ¢ — patvaliga konstante. Tada veida tik ilgi kamér 0 < 8 < 1, bus speka |1 — | < 1,
tas nosaka, ka

lim,,e (1 — B)% = 0. [1.30]*°

lim,_ 072 = (02)". [1.31.]%

Turklat, nemot véra, ka (1 — B) > 0, o? tuvosanas (¢2)* ir monotona. g? var
palielinaties vai samazinaties tuvojoties Iidzsvara stavoklim, atkariba no sakotngjas vertibas.
Sada veida o var palielinaties parejas perioda pat tada gadijuma, ja 8 > 0. Apkopojot var
secinat, ka B-konvergence nav pietickams nosacijums cs-konve:rg‘g,encei.118

K. Sala-1-Martins sava pétijuma ,, The classical approach to convergence analysis”
(1995) sniedza ilustrativu pieradijumu beta un sigma konvergences savstarp&jai saistibai,
izmantojot tris dazadus piemérus, kurus var redzet 1.6., 1.7. un 1.8. att€los.

log(IKP)

A

B

laiks
t t+T

1.6. att. Sakariba starp beta un sigma konvergenci, 1. piemérs'"’
1.6. attela ir redzama logaritm&ta IKP uz vienu iedzivotaju (log(IKP)) uzvediba divas
nosacitas valstis (A un B) no perioda t lidz t+T. Sakuma perioda t ir vérojama distance jeb

dispersija starp divu valstu ienakumu Itmeniem, kas norada uz to, ka valsts A ir bagataka neka

' Melihovs A., Kasjanovs L. Konvergences procesi Eiropd un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 30. Ipp.
5 Young A. T., Higgins M. J., Levy D. Sigma convergence versus beta convergence: evidence from U.S.
country-level data. Journal of Money, Credit and Banking, Vol. 40, No. 5. 2008. p. 1085
18 tyrpat
7 turpat
18 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 30. Ipp.
119 1zveidoja autore, pamatojoties uz Sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis.
Economics Working Paper 117. 1995. p. 29
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valsts B. Novérojot talako log(IKP) izmainu tendenci (t = t+T), ir redzams, ka valsti B
pieauguma temps ir augstaks neka valsti A, kur tas ir pat negativs, tas norada uz beta
konvergences pastavésanu. Ka ari, nemot véra to, ka perioda t+T dispersija starp divu valstu
ienakumu l[imeniem ir ievérojami mazaka neka perioda t, var secinat, ka pastav aril sigma
konvergence. Situacija apstiprina pienémumu, ka abas konvergences ir saistitas, un beta
120

konvergences pastavésana ir nepiecieSsams nosacijums sigma konvergences pastavésanai.

log(IKP)

laiks

—

t+T

1.7. att. Sakariba starp beta un sigma konvergenci, 2. piemérs121

1.7. attéla ir redzama log(IKP) uzvediba divas nosacitas valstis (A un B) no perioda t
lidz t+T, tacu Saja piemera bagatas valsts A picauguma tempam ir tendence pieaugt atrak
salidzinot ar nabadzigakas valsts B picauguma tempu, kas liecina par to, ka beta konvergence
nepastav. Ka ari, nemot veéra to, ka perioda t+T dispersija starp divu valstu ienakumu
limeniem ir ievérojami lielaka neka perioda t, var secinat, ka nepastav ari sigma konvergence.
Situacija liek secinat, ka nepastavot beta konvergencei, nepastav ari sigma konvergence.122

log(IKP)

laiks
t t+T

1.8. att. Sakariba starp beta un sigma konvergenci, 3. piemérs'*

120 gala | Martin X. The classical approach to convergence analysis. Economics Working Paper 117. 1995. p. 4
121 1zveidoja autore, pamatojoties uz Sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis.
Economics Working Paper 117. 1995. p. 29

122 sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis. Economics Working Paper 117. 1995. p. 4
1231zveidoja autore, pamatojoties uz Sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis.
Economics Working Paper 117. 1995. p. 29
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1.8. attéla ir redzama log(IKP) uzvediba divas nosacitas valstis (A un B) no perioda t
lidz t+T. Sakotngji nabadzigaka valstt (B) pieauguma temps ir straujaks neka bagataka valsti
(A), lidzigi ka tas bija 1.6. attéla, kas liecina par beta konvergences pastavéSanu, tacu
tendencei turpinoties, valsts B picauguma temps kliist ievérojami lielaks, salidzinot ar valsti
A. Tas noved pie ta, ka perioda t+T atSkiriba starp abam valstim ir identiska sakotng&jai
situdcijai perioda t (vienigi tagad par bagato tautsaimniecibu ir kluvusi valsts B). Tas norada
uz to, ka dispersija starp divu valstu ienakumu limeniem nav kluvusi mazaka, un sigma
konvergence nepastav. Sada tendence varétu izveidot situaciju, kura dispersija kliitu vél

lielaka neka ta bija perioda t, tas ir redzams 1.9. attéla.

log(IKP)

: laiks
t t+T

1.9. att. Sakariba starp beta un sigma konvergenci, 4. piemeérs'*

Veidojoties 1.9. attéla paraditai tendencei, tiktu novérota sigma divergence par spiti beta
konvergences pastavésanai. Sada situacija lauj spriest par to, ka beta konvergences ir
nepiecieSams nosacijums sigma konvergencei, bet ne pietiekams.125

K. Sala-I-Martins uzskata, ka iepriek$ aplikotie pieméri kalpo par pamatojumu tam,
kapéc, analizjot katru konvergences veidu atseviski, tiek ieglti dazadi rezultati par
konvergences procesu pasaulé. Tas ir saistits ar to, ka Sie konvergences veidi aptver dazadus
pasaules aspektus, un abi ir svarigi. Sigma konvergence attiecas uz to, vai ienakumu atskiribas
starp valstim pasaulé samazinas laika gaita. Savukart beta konvergence attiecas uz valstu
mainigumu iek§ pastavosa ienakumu sadalijuma pasaulé. 1.6. un 1.7. attéli ir pieméri, kuros
dazado ekonomiku kustibas laika gaita maina ienakumu sadalifjumu pasaulg, tacu 1.8. attéls ir
piemérs, kura notiek mainigums iek§ noteiktas ienakumu sadales, ienakumu sadalijumam

_ . . 12
pasaulé paliekot nemainigam. °

124 1zveidoja autore, pamatojoties uz Sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis.
Economics Working Paper 117. 1995. p. 29
125 gala | Martin X. The classical approach to convergence analysis. Economics Working Paper 117. 1995. p. 5
128 turpat
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Jaatzimé, ka ne visi ekonomisti ir vienispratis ar K. Sala-1-Martina viedokli. Viens no
tiem ir britu ekonomists Denijs Kua (Danny Quabh), kurs$ kritiz&ja K. Sala-1-Martina klasisko
pieeju tris iemeslu dél. Pirmkart, klasiskie analitiki sajauc divus konvergences veidus kopa.
Otrkart, beta konvergences koncepcija nesniedz nekadu batisku un interesantu informaciju par
sigma konvergenci, ka arT to kopuma nav vérts analizét. Un treSkart, D. Kua uzskata, ka
vieniga jegpilna konvergences koncepcija ir sigma konvergence.'?’

K. Sala-I1-Martins nepiekrit nevienam no tris kritikas punktiem. Pirmkart, klasiskie
analitiki loti labi apzinajas abu konvergences veidu atSkiribu jau no paSiem teorijas
aizsakumiem, ka pieméru var minét Ri¢arda Isterlina (Richard Easterlin, 1960) p&tijumus, uz
kuriem balstijas arT pats K. Sala-i-Martins — atskiriba starp beta un sigma konvergenci tika
stadita pirmaja vieta! Otrkart, valstu mainigums, ko atspogulo beta konvergence, ir vismaz
tikpat svarigs process ka ienakumu un izlaides sadale, ko vérteé sigma konvergence. Un
visbeidzot beta konvergence sniedz informaciju par sigma konvergenci tiktal, cik
nepiecieSams nosacijums paredz. To, ka abas konvergences ir verts novertét kopa ar vienadu

- P . . g 12
svarigumu pierada vairums zinatnisku p&tfjumu.'?®

Apkopojot pirmo nodalu, autore secina, ka ekonomiska konvergence ir process, kurs
paredz dazadu valstu ekonomiku savstarp&jo tuvosanos, ta ir nepiecieSams nosacijums valstu
efektivai un veiksmigai integracijai, viens no veiksmigas EMS funkcion&Sanas
priek$nosacijumiem. Ekonomiska konvergence pamata iedalas tris veidos: reala, nominala, un
strukturala. ST magistra darba plans paredz pastiprinatas uzmanibas veltiSanu tiesi realas
konvergences procesam, kura notiek pastavoso iedzivotaju ienakumu limenu uz vienu
iedzivotaju (realo vertibu) atSkirtbu samazinaSanas starp valstim.

Realas konvergences procesa novértéSsanas galvenie instrumenti ir sigma un beta
konvergence, kuri arT tiks izmantoti darba talakaja analizé. Beta konvergence attiecas uz
valstu mainigumu iek§ pastavo$a ienakumu sadalfjuma pasaulé. Tas pamata ir absolita
konvergence (visas valstis konvergé uz vienu kopigu lidzsvaru) un nosacita konvergence
(katra valsts konvergé uz savu lidzsvaru). Sigma konvergence attiecas uz to, vai ienakumu
atskiribas starp valstim pasaulé samazinas laika gaita. Pamatojoties uz K. Sala-1-Martina
viedokli, autores empiriskaja pétijuma tiks izmantoti abi realas konvergences instrumenti,

nodrosinot valstu ekonomiku tuvosanas procesa analizi no divu aspektu viedokla.

127 Quah D. Galton’s fallacy and tests of the convergence hypothesis. Scand. J. Of Economics 95 (4), 1993. pp.

427 - 431
128 sala | Martin X. The classical approach to convergence analysis. Economics Working Paper 117. 1995. pp.
5-6

33



2. REALAS KONVERGENCES TENDENCES EIROPA

2.1. Ekonomiska attistiba Eiropa

Svarigi ir atskatities Eiropas pagatné, lai labak izprastu pasreiz&jo ekonomisko situaciju
un attiecigi konvergences procesa seckmes. TieSi tapéc Saja apakSnodala autore sniegs
visaptverosu ieskatu Eiropas ekonomiskas attistibas vesturé, sakot ar nelielu atskatu 19.
gadsimta situacija, kura kalpoja par pamatu notikumiem 20. gadsimta 1. pusé. Turpinot tiks
uzsverts ,,Zelta laikmeta” periods 20. gadsimta vidi, ka ari péc ta sekojosa krize
septindesmitajos gados. 20. gadsimta beigas, centienos uzlabot ekonomisko situaciju, svarigs
notikums bija ES oficiala dibinasana, tadel tiks atseviski apliikots Savienibas rasanas cels.
Visu beidzot, tika raksturoti notikumi 21. gadsimta sakuma, analiz&ot 2008. gada krizi,
atkopSanos no tas, pasreiz€jo situaciju, ka ar1 prognozes tuvakajiem diviem gadiem.

19. gadsimta Eiropa bija visspécigakais, ekonomiski un tehnologiski attistitakais
kontinents pasaulé. Eiropai piemita tads dinamisms, kads Iidz tam v&l netika noverots.
Eiropiesi saka justies ne vien vareni, bet ar1 paraki.'?® §T ekonomiska labklajiba un statuss tika
sasniegts lielakoties caur vardarbibu, negativam nacionalistiskam ideologijam, imperialismu
un cilvektiesibu parkapSanu. Milzigas investicijas militarisma mudinaja starpvalstu un
starptautisko karu rasanos. Atskatoties vesturg, var secinat, ka Eiropas valstis sava starpa
karoja vairak neka ar citam pasaules valstim. Bija v€rojama aizvien pieaugosa imperialistiska
konkurence starp Eiropas valstim. Nepartraukti kari un nedro§iba mudinaja dazadu apvienibu
veidoSanos, lai [idzsvarotu spekus starp Eiropas tautam. Tacu bieZi vien apvienibu sabrukums
izraisija ilgtermina karus, pieméram, Trisdesmit gadu karu, Francijas-Vacijas karus, Pirmo un
Otro pasaules karu, Auksto karu un daudzus citus. Notika cina par dominanci, varu par
Véjékajiem.130

Eiropas politiskas, ekonomiskas un kultiiras dominances &ra beidzas lidz ar Otro
pasaules karu. Abi Pasaules kari atnesa neizmérojamu iznicibu un aptvéra visu zemeslodi,
tatu karu degpunkta, bez Saubam, bija Eiropa. 1945. gada Eiropa tika saskelta. Adolfs Hitlers
tika gazts un Vacija bija drupas, Francija tika pazemota, un tas darbaspéks samazinats uz pusi.
Apvienota Karaliste bankrotgja un bija uz savas impérijas zaudéSanas robezas.’*! 1946. gada
ASV valsts sekretars Dzordzs MarSals pasludingja finansialas palidzibas sniegSanas planu
Eiropas valstim, lai tas atrak sp€tu atjaunot ekonomiku un nosargat demokratiju. Marsala

plana noteikumus pienéma 16 Eiropas valstis, vélak arT Rietumvacija. Sis plans bija saistits

129 Deiviss N. Eiropas vésture. Apgads “Jumava”. 2009. 771. Ipp.
130 Ette J. U. The Impact of Economic Integration within the European Union as a Factor in Conflict
Transformation and Peace-Building. Dissertations and Theses. Paper 1893. 2014. pp. 3-4
31 turpat
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nevis ar kreditu, bet ar pabalstu izsniegSanu, tacu Eiropai nacas parakstit divpus€jus ligumus
ar ASV, kuri paredzgja Eiropas valstim ievérot dazadus ASV noteikumus. Programma
turpinajas tris gadus, un ASV izmaksaja Eiropai 10,2 miljardus ASV dolaru. Ap 1950. gadu
kluva redzams, ka plans guvis milzigus panakumus. Tas ieziméja celu bezdibena likvidéSanai
starp Ziemelamerikas un Rietumeiropas dzives Iimeni, vienlaikus izveidojot $adu bezdibeni
starp Rietumeiropu un Austrumeiropu: dzelzs priekskars kluva par robezu starp bagatibu un
nabadzibu.'*?

50. gadu beigas eiropiesi saka apzinaties, cik radikali sakusi mainities vinu dzive. Lidz
70. gadiem tas bija nemitigs kapitalisma attistibas laiks. TieSi tapéc periods no 1950. gada lidz
1973. gadam Eiropas attistibas vesturé ir pazistams ka radikalu transformaciju laiks, kuru
angloamerikanu pasaulé dév&ja par ,,zelta laikmetu” (the Golden Age). Sakas panakSanas
process (catch-up) — Eiropa saka panakt ASV izaugsmes limeni. Sa perioda ekonomisko
pac€lumu veicindja tehnologiska revoliicija. Ta ne tikai deva iesp&ju sarazot daudz vairak
vecas produkcijas veidu, turklat darit to kvalitativak, bet radija arT jaunus produktus, kam
nebija analoga ieprieks. Otrais pasaules kar$ ar savam prasibam péc augstam tehnologijam
bija revoluciongjis $o procesu, velak visi kara sasniegumi ta vai citadi tika izmantoti civilaja
jomél.133 Saja perioda bitiski uzlabojas dzives kvalitate, lidz ar jaunu tehnologiju ieviesanu
nostradatas stundas gada samazinajas par vairak neka tresdalu, kas radija briva laika pamatigu

pieaugumu. Ta rezultata pieauga dzives ilgums, kas notika lidz ar dzives limena picaugumu

un tehnologiju progresu medicina.***
2.1. tabula
Eiropas izaugsmes vidéjie gada raditaji no 1890. gada Iidz 1993. gadam (%6)**
e Reala IKP
Reals IKP Iedzklv_otaju . .
Periods pieauguma shella uz vienu uz vienu darba
temps FHEELLITE, iedzivotaju stundu pieauguma
temps pieauguma temps temps
1890.-1993. 2,5 0,6 19 2,6
1890.-1913. 2,6 0,8 1,7 1,6
1913.-1950. 14 0,5 1,0 19
1950.-1973. 4,6 0,7 3,8 4,7
1973.-1993. 2,0 0,3 1,7 2,7

132 Rubenis A. 20. gadsimta kultira Eiropa. Apgads Zvaigzne ABC, 2004. 239.1pp.
133 Rubenis A. 20. gadsimta kultira Eiropd. Apgads Zvaigzne ABC, 2004. 255. — 257. Ipp.
134 Eichengreen B. Innovation and Integration: Europe’s Economy Since 1945, University of California,
Berkeley. p. 1
135 Crafts N. F. R. The golden age of economic growth in Western Europe, 1950-1973. Economic History
Review, Vol. 48 Issue 3, 1995. p. 429
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2.1. tabula ir redzami reala IKP un iedzivotaju skaita pieauguma tempi Eiropa no 19.
gadsimta beigam lidz 20. gadsimta beigam pa atseviskiem laika periodiem. Tabulas mérkis ir
sniegt pamatojumu tam, kap&c periods no 1950. gada Iidz 1973. gadam Eiropas ekonomiskas
attistibas veésturé tiek raksturots ka ,,zelta laikmets”. Divu Pasaules karu perioda reala IKP
pieauguma temps Eiropa samazinajas gandriz divas reizes (no 2,6% lidz 1,4%), salidzinot ar
gadsimtu mijas periodu (1890.-1913), kas, passaprotami, ir saistits ar kontinenta izpostisanu
un satriecoSo bojagajuso skaitu, ko raksturo ari iedzivotdju skaita piecauguma tempa
samazinajums no 0,8% Iidz 0,5%. Savukart 20. gadsimta vida (1950.-1973.) tika piedzivota
11dz Sim nekad nebijusi izaugsme, Eiropas reala IKP pieauguma temps sastadija 4,6%, rékinot
uz vienu iedzivotaju 3,8%. Eiropas straujo izaugsmi neapSaubami nodros§inaja tehnologiju un
zinasanu parnems$ana NO0 ASV, investicijas cilvékkapitala un lielakos tirgos, daudznacionalu
uznémumu veidosanas, eksporta pieaugums u.c. Daudzas valstis tas ari, pirmkart, bija saistits
ar kara postfjumu likvideéSanu un darbaspéka parcelSanu no lauksaimniecibas uz produktivo
pilsétniecisko rpniecibu.’® Saja perioda ne tikai picauguma tempi bija augsti, bet arl
cikliskas svarstibas bija mérenakas un inflacijas [imenis pier,lemams.137 Jaatzime, ka ,,zelta
laikmeta” periods sakrita ar starptautiskas monetaras sistémas Bretonvudsas &ru (the Bretton
Woods era), kas savukart ari nodro$inaja labvéligu vidi straujajai izaugsmei péckara
perioda.®

2.2. tabula
Reala IKP uz vienu iedzivotaju videjie gada pieauguma tempi (%) pasaules regionos no

1820. gada Iidz 2008. gadam™®

Gads R-Eiropa | D-Eiropa | A-Eiropa | ASV Eg;ssi Japana | A-Azija r%]?r?il%
1820.-1870. 1,0 0,6 0,6 1,3 0,6 0,2 -0,1 0,0
1870.-1913. 1,3 1,0 14 1,8 1,0 14 0,8 1,8
1913.-1950. 0,8 0,4 0,6 1,6 1,7 0,9 -0,2 1,4
1950.-1973. 3,8 4,5 3,6 2,3 3,2 17,7 2,3 2,5
1973.-1994. 1,7 19 -0,2 1,7 -1,6 2,5 0,3 0,9
1994.-2008. 1,6 2,7 4,0 1,7 4.2 1,0 3,9 1,6

136 Crafts N. Recent European economic growth: why can't it be like the golden age? National Institute
Economic Review. VVol. 199, No. 1. 2007. p. 71
37 Toniolo G. Europe's golden age, 1950-1973: speculations from a long-run perspective. Economic History
Review. 1998. p. 252
138 Crafts N. European economic growth, 1950-2005: a review of the evidence. University of Warwick. p. 8
9 Gill 1. S., Raiser M. Golden growth. Restoring the lustre of the European economic model. The World Bank.
Documents and reports. 2012. p. 5
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2.2. tabula ir atspoguloti reala IKP uz vienu iedzivotaju pieauguma tempi dazados
pasaules regionos no 19. gadsimta sakuma lidz 21. gadsimta sakumam pa atseviskiem laika
periodiem. Tabulas mérkis ir sniegt priekSstatu par ekonomiskas izaugsmes tempu atskiribam
dazadas pasaules valstu grupas, it 1pasi apliikota perioda (,,zelta laikmeta™) konteksta. Ka ir
redzams, 20. gadsimta vida visi Eiropas regioni, it ipasi D-Eiropa, sasniedza ievérojami
lielaku izaugsmi, salidzinot ar citam pasaules spécigakajam ekonomikam. Eiropa apsteidza ari
pasu ASV, kuras IKP pieaugums ,,zelta laikmeta” sastadija tikai 2,3% gada. Jaatzime, ka
Eiropas tirgu pieaugos$a integracija un ar€jas tirdzniecibas liberalizacija paatrinaja tehnologiju
parnesi un palidz&ja Eiropai samazinat tehnologiju plaisu ar ASV. Eiropas straujo izaugsmi
ietekm@ja arT jaunas investicijas pétnieciba un attistiba."*® Izngmums ir Japana, kuras reala
IKP uz vienu iedzivotaju picauguma temps ,,zelta laikmeta” sasniedza rekorda limeni 7,7%
gada. Jauzsver, ka tie$i Saja perioda Eiropa saka paradities jédziens ,konvergence”
panaksanas procesa konteksta.'*

Pec 1973. gada Eiropas un visas pasaules ekonomikas izaugsme diezgan ieverojami
paléningjas, ekonomika zaudgja savu ieprieks$€jo orientaciju, ieejot nestabilitates un krizes
stavokli. ,,Zelta laikmeta” norietam bija vairaki c€loni, tostarp pozitivo parejas laika straujo
ieguldijumu atdeves strauja samazinaSanas. Sakas deindustrializacijas process, veiksmiga
izaugsme pakapeniski kluva atkariga no pakalpojumu nozares nevis no iepriek§ vadosas
razo§anas nozares. So tendenci pastiprinaja strauji augo$a pasaules tirgus integracija
(globalizacija), ka arT pasaules riipnieciskas razo$anas un eksporta pareja no Eiropas uz Aziju.
Septindesmitajos gados panakSanas process (cach-up) apstajas un Eiropas realais IKP uz
vienu iedzivotaju sastadija tikai aptuveni 2/3 no ASV Hmer,la.142

Lai dzilak saprastu krizes iestaSanas procesu, jaatgadina, ka stabilitate ,,zelta laikmeta”
perioda bija dalgji balstita uz monetaro sistému, kura funkciongja saskana ar ASV
noteikumiem. Pieméram, Zelta standarts péckara perioda par savu uzticamibu no citu valstu
puses ir parada ASV un to milzigajam zelta rezervém. Tas savukart deva ASV spgju
uznemties arvien pieaugosu ar&jo paradu bez parastiem ierobezojumiem, ar kuriem saskaras
citas valstis, kuru pienakums bija turét valsts naudas rezerves ASV dolaros un izmantot
dolarus ka starptautisku maksaSanas lidzekli. Dolara sp€ja noturét savu veértibu passaprotami
bija atkariga no ASV ekonomikas stipruma un amerikanu kapitala arvalstis, 11dz ar to, tiklidz

amerikanu uznémumu dolaru investiciju atdeve saka bitiski kristies, tika radits spiediens uz

0 Crafts N. European economic growth, 1950-2005: a review of the evidence. University of Warwick. p. 10

! Eichengreen B. The European Economy since 1945. Princeton University Press. 2006. p. 3

12 Crafts N. European economic growth, 1950-2005: a review of the evidence. University of Warwick. p. 13
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saiti starp dolaru un zeltu. ST situacija noveda lidz nepieciesamibai devalvét ASV dolaru, kas
galu gala noveda Iidz likviditates krizei pasaulé seSdesmito gadu beigas. Arvalstu valdibas
atteicas pienemt domingjoso valiitu (USD) péc iepriekS noteiktiem kursiem. Ta rezultata
dolara cena izteikta zelta kluva arvien vairak maksliga, jo dolars zaudg€ja savu vertibu, tacu
tirdznieciba ar zeltu vél turpinajas ar iepriekS noteikto kursu. Galu gala fiktiva dolara cena
tika atklata pasaulei 1971. gada, kad ASV prezidents Ricards Niksons (Richard Nixon)
piespiedu karta, Iidz ar pieaugoSu neatbilstibu, izné€ma dolaru no zelta standarta. Lidz ar So
pazinojumu Skietama stabilitate, kuru nodrosinaja Bretonvudsas vienoSanas, saka brukt. Brivi
peldosas valutas nekavejoties aizstaja uz Bretonvudsu balstitu fikséta valiitas kursa sisteému,
kam sekoja picaugosa inflacija pasaules ekonomika lidz ar strauju cenu cel$anos it Tpasi
attieciba uz naftu. Ka ar7 strauji augosas izejvielu cenas iezimé&ja vajas izlaides izaugsmes,

augsta bezdarba un pieaugoso politisko nemieru periodu Eiropa un visa pasaulé.143

2.3. tabula
Reala IKP uz vienu iedzivotaju gada videjie pieauguma tempi (%) Eiropa no 1950. gada

lidz 1992. gadam™*

12 R-Eiropas 1950.- | 1973.- 5 D-Eiropas 1950.- 1973.-
valstis 1973. 1992. valstis 1973. 1992.
Austrija 4,9 2,2 | 55% | Griekija 6,2 15 | 76%
Belgija 3,5 19 | 46% | Trija 3,1 2,7 13%
Danija 3,1 16 | 48% | Portugale 5,7 21 | 63%
Somija 4,3 16 | 63% | Spanija 5,8 19 | 67%
Francija 4,0 1,7 58% | Turcija 3,3 2,6 21%
Vacija 50 | 21 | 58% QB‘L“S““S 48 | 22 | sa%
Ttalija 50 | 24 | 520 | AElropas

valstis
Niderlande 3,4 14 | 59% | Bulgarija 5,2 14 | 127%
Norvégija 3,2 2,9 9% | Cehoslovakija 31 -0,1 | 103%
Zviedrija 3,1 1,2 | 61% | Ungarija 3,6 00 | 100%
Sveice 3,1 0,8 | 74% | Polija 34 0,6 | 118%
Apvienota 2,5 14 | 44% | Rumanija 4,8 1,6 | 133%
Karaliste
W 38 | 18 | 53% |PSRS 34 | 04 |112%
Vidgji Eiropa 4,2 1,07 | 75% | Dienvidslavija | 4,4 05 | 111%
ASV 23 | 17 | 26% \%Lm‘a‘s 40 | -08 | 120%

S Diads T. Péc kara. Eiropas vésture péc 1945.gada. Laikraksts Diena. Riga. 2007. 507.- 652. Ipp.
1% Eichengreen B. Innovation and Integration: Europe’s Economy Since 1945. University of California,
Berkeley. p. 79
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2.3. tabula ir paraditi reala IKP uz vienu iedzivotaju pieauguma tempi pa Eiropas
valstim (arT1 PSRS un ASV) ,,zelta laikmeta” perioda (1950.-1973.) un krizes perioda (1973.-
1992.). Ir redzams, ka visvairak krize skara A-Eiropas valstis, tostarp PSRS. Krizes perioda to
IKP uz vienu iedzivotaju pieauguma tempi krita par vairak ka 100%, salidzinot ar ,zelta
laikmeta” pieauguma tempiem,; Visvairak cieta Rumanija, kuras picauguma temps nokrita lidz
-1,6% gada, salidzinot ar iepriek§€ja perioda sasniegtajiem 4,8% gada. R-Eiropas un D-
Eiropas valstis pieauguma tempi krizes perioda salidzinot ar ,zelta laikmetu” samazinajas
vidgji uz pusi, attiecigi par 53% un 54%, visvairak cieta Sveice (-74%), Griekija (-76%) un
Spanija (-67%). Salidzinosi pozitivu izaugsmi krizes perioda uzradija Norvégija (-9%), Irija (-
13%) un Turcija (-21%).

20. gadsimta p&dgjas desmitgades Eiropa un visa pasaulé bija lejupslides un nemieru
laiks. Centienos uzlabot ekonomisko situaciju, visa pasaulé kaiminvalstis un valstis ar
ekonomiskas kopienas. Sadu apvienibu iekSieng valstis pirka un pardeva preces par
atvieglotam cenam un uznémas atbildibu aizsargat viena otru no argjas ekonomiskas
konkurences. Azija tika izveidota Azijas un Klusa okedna ekonomiska sadarbiba (APEC) un
Dienvidaustrumazijas Naciju Asociacija (ASEAN). Ziemelamerikas Brivas tirdzniecibas
noligumam (NAFTA) starp ASV un Kanadu pievienojas Meksika.'*® Savukart Padomju
Socialistisko Republiku Savieniba (USSR) 1991. gada sadalijas jeb sabruka un 15 Eiropas un
Azijas valstis, ieskaitot paSu Krieviju, atguva savu neatkaribu. Sabrukumam bija vairaki
céloni, pieméram, atpalikusi, neefektiva, izSkérdiga komandekonomika zaudgja sacensiba ar
augstak attistito Rietumu valstu ekonomiskajam sistémam.**

Lidztekus Siem notikumiem 1993. gada tika nodibinata Eiropas Savieniba. Jaatzime, ka
tas aizsakumi ir meklgjami gadsimta vidi péc Otra pasaules kara, kad radas parlieciba un
vélme turpmak izbeigt bieZos un asinainos karus starp kaiminvalstim. Kops$ ta laika cel§ lidz
ES izveidei sakas ar 1950. gada izveidoto Eiropas Oglu un t€rauda kopienu, kura sak
ekonomiski un politiski apvienot Eiropas valstis, lai nodroSinatu ilglaicigu mieru. SeSas
valstis, kas to dibina, ir Belgija, Francija, Vacija, Italija, Luksemburga un Niderlande.
Attiecibas starp austrumiem un rietumiem 1950. gados valda Aukstais karS. 1957. gada ar

Romas Ligumu tiek nodibinata Eiropas Ekonomikas Kopiena (EEK), citiem vardiem, “kop€js

Y Ucropus. Muposas sxonomuxa 6 konye 20 eexa. 1950-2007 22. Pieejams: http://vmrake.ru/istoriya/84-
sovremennii-mir/5019-mirovaya-ekonomika-v-konce-20-veka-1950-2007-gg.html (skatits 17.03.2016)

1% Gaidar E. T. Collapse of an Empire: Lessons for Modern Russia. Washington, D.C.: Brookings Institution
Press. 2007. pp. 220 -242
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tirgus”.**’ Lidz 1986. gadam Eiropas Ekonomikas kopienai jau pievienojas Danija, Irija,
Apvienota Karaliste, Griekija, Spanija un Portugale. Taja pasa gada tiek parakstits Vienotais
Eiropas akts. Sis ligums noder par pamatu vérienigai se$u gadu programmai, kuras mérkis ir
sakartot pasplisma eso$o tirdzniecibu ar arpuskopienas valstim, un tadgjadi tiek brugéts cels
“vienotajam tirgum”.148

Sabriikot komunismam Centralaja un Austrumeiropa, eiropiesi klast tuvaki kaimini.
Vienota tirgus izveidi pabeidz 1993. gada, garant§jot Cetras brivibas formas: precu,
pakalpojumu un naudas aprite un cilvéku parvietoSanas. 1990. gados tiek ar1 parakstiti divi
Ligumi — Mastrihtas Ligums par Eiropas Savienibu 1993. gada un Amsterdamas Ligums
1999. gada. Cilveki noraizgjusies par vides aizsardzibu un apzinas, ka jasak domat par to, ka
eiropieSiem sadarboties drosibas un aizsardzibas jautajumos. 1995. gada ES iegiist tris jaunas
dalibvalstis: Austriju, Somiju un Zviedriju. Luksemburgas ciematina Sengenas varda tiek
nodéveti noligumi, kas pakapeniski atlauj cilvékiem celot, robezpunktos neuzradot pasi.
Miljoniem jaunieSu ar ES atbalstu studg citas valstis. Klast vieglak sazinaties, jo arvien vairak
cilveku sak lietot mobilos talrunus un internetu.**?

Eiro klust par daudzu eiropiesu jauno valttu. 2001. gada 11. septembri, kad divas
nolaupitas lidmasSinas ietriecas vairakas €kas Nujorka un VaSingtona, sakas “kar§ pret
terorismu”. ES valstis sak ciesak sadarboties, lai cinitos pret noziedzibu. Politiskais dalfjums
starp Austrumeiropu un Rietumeiropu p&digi tiek izbeigts, kad 2004. gada Eiropas Savienibai
pievienojas veselas 10 jaunas valstis (tai skaita Latvija, Lietuva un Igaunija) un 2007. gada —
vel divas. 2008. gada septembr1 pasaules ekonomiku iedraga finansu krize, kuras iespaida ES
dalibvalstis nodibina cieSaku ekonomisko sadarbibu. 2009. gada 1. decembri stajas speka
Lisabonas Ligums, ko ratific€jusas visas ES dalibvalstis. Taja paredz&tas muisdienigakas ES

iestades un efektivakas darba metodes.'*

7 European Union. The history of the European Union: 1945 — 1959. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/1945-1959/index_en.htm (skatits 18.03.2016.)
148 European Union. The history of the European Union: 1980 — 1989. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/1980-1989/index_en.htm (skatits 18.03.2016.)
9 European Union. The history of the European Union: 1990 — 1999. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/1990-1999/index_en.htm (skatits 18.03.2016.)
%0 Eyropean Union. The history of the European Union: 2000 — 2009. Pieejams: http://europa.eu/about-eu/eu-
history/2000-2009/index_en.htm (skatits 18.03.2016.)
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HES
ASV

i Pasaule

1961.-1969. 1970.-1979. 1980.-1989. 1990.-1999. 2000.-2009. 2010.-2014.

2.1. att. Reala IKP pieauguma tempu gada vidéjie raditaji (%) Eiropas Savieniba, ASV un
pasaulé no 1961. gada Iidz 2014. gadam™*

2.1. attela ir redzami reala IKP pieauguma tempi 54 gadu perioda dalijjuma pa
desmitgadém. SeSdesmitajos gados Eiropas Savieniba panaca ASV limeni, sasniedzot 4,9%
pieauguma tempu gada. Pasaulé kopuma $aja perioda raditajs sasniedza 5,5% gada. Nakamaja
desmitgadé pasaulé un abos apliikotajos regionos notika lejupslide un panakSanas process
beidzas - ES pieauguma temps izlidzinajas ar ASV Ilimeni. Astondesmitajos un
devindesmitajos gados ES pieauguma temps turpinaja kristies saméra strauji, l11dz ar pasaules
raditaju, tacu ASV tendence bija mérenaka, 20. gadsimta p&dgja desmitgade pat bija vérojams
neliels pieauguma tempa kapums. 21. gadsimta pirmaja desmitgad€ raditajs samazinajas gan
ES, gan jo vairak ASV. To var skaidrot ar jau ieprieks pieminéto 2008. gada finanSu krizes
negativo ietekmi uz pasaules ekonomiku. Krizes pirmc€lonis bija notikumi Amerikas banku
nozaré — ASV ceturta lielaka investiciju banka “Lehman Brothers” sabruka nepardomatu
ieguldijumu dg]. Tika nobied&tas citas bankas un iegulditaji, ar ko tai bija komercsadarbiba.
Tas Eiropas bankas, kuram bija lieli ieguldijumi ASV hipotekaro kreditu tirgh, cieta lielus
zaudejumus. 2009. gada Eiropas Savieniba iegrima recesija, un problémas, kas sakas bankas,
aizvien vairak ietekméja valstis, jo tirgus bija parnémusi nojauta, ka dazas valstis nespes
atlauties glabt grutibas nonakusas bankas. Valdibam, kas bija raduSas katru gadu aiznemties

lielas summas, lai finans€tu valsts budzetu, un, kas $aja procesa bija uzkrajusas milzigus

131 1zveidoja autore, pamatojoties uz The World Bank. GDP growth (annual %). Pieejams:
http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?page=6 (skatits 18.03.2016.)
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paradus, peksni nacas konstatet, ka tirgi vairs 1pasi nevélas tam aizdot. Sakotn€ja banku krize
partapa valsts parada krize.*?

Analizgjot periodu no 2009. gada, kad ES reala IKP pieauguma temps sastadija -4,4%,
lidz 2015. gadam, kad raditajs bija 1,9%, var secinat, ka ES notiek pakapeniska atveseloSanas
no krizes, kaut gan problémas joprojam ir saglabajusas un pirmskrizes ekonomikas attistibas
Itmenis nav sasniegts. Investiciju limenis Eiropas Savieniba kops krizes sakuma ir ievérojami
krities un joprojam ir parak zems. To kavé ekonomiska un politiska nenoteiktiba, ka ari
parmérigs parads dazas valstis. Tas savukart kavé jaunu darbavietu radiSanu. Tac¢u ES
ekonomiku atbalsta vairaki pozitivi faktori, piem&ram, naftas cenas, eiro mainas kurss un
finansé8anas izmaksas, kas stimulé eksportu un privato patérinu.’>® Eiropas Komisija
prognozg, ka IKP pieaugums tuvako divu gadu laika ES saglabas 2% Ilimeni gada; bezdarbam
biis tendence nedaudz samazinaties, attiecigi lidz 9% (2016), 8,7% (2017). Inflacijas [imenis
salidzinot ar ieprieks$€jo gadu bis attiecigi 0,6% (2016) un 1,6% (2017). Kopgjais valsts
parads (% no IKP) 2016. gada sastadis 86,9%, bet 2017. gada 85,7%, salidzinot ar 2015. gada
87,2%. Savukart valsts budzeta bilance (% no IKP) bis -2,2% (2016), -1,8% (2017),
salidzinot ar -2,5% (2015).">*

2.2. Realas konvergences procesa novértésanas pieredze Eiropa

Realas konvergences process Eiropa saka izraisit pastiprinatu interesi zinatnieku vida
20. gadsimta pédgjas desmitgad€s. Viens no pirmajiem, kur§ saka pickopt konvergences
novertésanas praksi tiesi Eiropas valstis, bija K. Sala-1-Martins (Xavier Sala-1-Martin), kura
ekonomiskas konvergences teorijas pienémumi tika plasi izmantoti $T darba pirmaja nodala.
1996. gada pétijuma ,,Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and
convergence” Sala-I-Martins sniedza realas konvergences noveértéjumu 8 Eiropas Savienibas
valstu (Francija, Italija, Vacija, Apvienota Karaliste, Niderlande, Belgija, Danija un Spanija)
90 regionos perioda no 1950. gada lidz 1990. gadam. Spanijas dati no 1955. gada lidz 1987.
gadam. P&étijuma tika analiz&ta absoliita beta konvergence un sigma konvergence. Absoliitas
beta konvergences novértéSanai tika lietota sakariba starp IKP uz vienu iedzivotaju un
pieauguma tempu, izmantojot nelinearo vienadojumu, kur$ ir redzams formula [1.18]. P&c

iegltajiem rezultatiem Sala-lI-Martins secinaja, ka starp aplikotajam valstim absolita beta

152 European Commission. Why did the crisis happen? Pieejams:
http://ec.europa.eu/economy_finance/explained/the_financial_and_economic_crisis/why_did_the_crisis_happen/
index_en.htm (skatits 18.03.2016.)

153 European Commission. European economic forecast. February 2016. Pieejams:
http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/eeip/pdf/ip020_en.pdf (skatits 18.03.2016.)

1 European Commission. European economic outlook. Pieejams:
http://ec.europa.eu/economy_finance/explained/economies_of europe/european_economic_outlook/index_en.ht
m (skatits 18.03.2016.)
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konvergence ir apméram 2% gada, ka ari tika pamatota sigma konvergences pastavésana,
pamatojoties uz valstu ienakumu dispersijas samazinasanos laika gaita analiz&taja perioda.
Nosacita beta konvergence netika analizéta pamatojoties uz to, ka tika konstatéta absoltita
konvergence starp regioniem, kas neradija nepiecieSamibu icklaut papildus ietekm&joSos
faktorus regresija.'*

K. J. Batns (Kenneth J. Button) un E. J. Pentkosts (Eric J. Pentecost) 1995. gada
petijuma ,, Testing for convergence of the EU regional economies” novertgja realo
konvergenci 9 Eiropas Savienibas valstis (Italija, Apvienota Karaliste, Rietumvacija, Francija,
Niderlande, Belgija, Danija, Luksemburga un Irija), kuras tika sadalitas 51 regiona. Sigma
konvergence tika vérteta periodam no 1977. gada lidz 1990. gadam, savukart beta
konvergence periodam no 1975. gada lidz 1988. gadam. Sakot ar 1981. gadu tika ieklauta arl
Griekija (palielinot regionu skaitu lidz 54). Pétjjuma tika novértéti abi beta konvergences
veidi: absolita un nosacita konvergence, regresija ieklaujot papildus ietekmg&josos fiktivos
mainigos (dummies), piem&ram, valsts dalibu Valatas kursa mehanisma (ERM), kas ietekmé
valsts sakotngjo ienakumu Iimeni. Tas tika ieklauts, lai atspogulotu institucionalo
ierobezojumu, kas darbojas Savieniba, izmainu iespg€amo nozimi. Jo mazakas ir
institucionalas iejauk$anas, jo brivaki ir ekonomikas tirgi, kas lauj plasak izmantot to
priekSrocibas. Tas savukart veicina valstu konvergenci. V&l viens papildus icklautais
mainigais bija nodarbinatiba lauksaimnieciba (AEM), kas raksturo ekonomiskas aktivitates
struktiiru dazadas valstis. Citi ieklautie strukturalie mainigie netika izskaidroti. Absoltita beta
konvergence perioda no 1975. gada lidz 1981. gadam bija 3,8% gada, savukart perioda no
1981. gada lidz 1988. gadam 2,8%. Kopuma visa apliikotaja perioda absoliita konvergence
bija 3% gada. Apkopojot nosacitas beta konvergences rezultatus (ieklaujot papildus
ietekmgjosos faktorus), tika secinats, ka tada veida konvergences atrums paléninds, un
nosacita beta konvergence sastada aptuveni 1,7% gada (izsleédzot Griekiju) visa aplukotaja
perioda. Sigma konvergences novért€Sanai tika izmantots variacijas koeficients. Rezultati
rada, ka pastav loti vaja sigma divergence/konvergence — raditajam bija tendence pieaugt par
1/100 1980. gada un tikpat samazinaties 1987. gada, par&jo gadu garuma variacijas koeficents
bija nemainigs.'*®

F. Z. Veiga (Francisco José Veiga) sava pétijuma ,,Real convergence in the European
Union” (1999) analiz&ja realo konvergenci ES-15 perioda no 1960. gada lidz 1997. gadam.

Beta konvergences noveértéSanai tika izmantota panel regresija, aplukojot absoliito beta

1% sala | Martin X. Regional cohesion: Evidence and theories of regional growth and convergence. The
European Economic Review 40, 1996. pp. 1330-1339
1% Button K. J., Pentecost E. J. Testing for convergence of the EU regional economies. Economic Inquiry. Vol.
33 Issue 4, 1995. pp. 664-670
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konvergenci divos veidos. Autors uzskata, ka panel regresijas rezultati tick mazak paklauti
IKP cikliskajam svarstibam, atSkiritba no Skersgriezuma regresijas metodes. Absoliitas
konvergences rezultati noteica, ka ES valstis IKP uz vienu iedzivotaju konverge ar vidgji
2,3% gada, ja regresija neieklauj valsts efektus. Tadg€jadi autors, izmantojot formulu [1.21.]
noteica, ka ir nepiecieSami vidgji 30 gadi, lai parvar€tu pusi no attaluma Ilidz Iidzsvara
punktam (ES vidéjam [imenim). Otraja regresija autors néma vera valsts efektus, tacu noteica
tos ka nejausus (random effects) nevis fiks€tus, ka tas tika noteikts iepriek§€ja pétijuma.
Autos savu I@émumu pamato ar to, ka katrai valstij ir ne tikai individuals noteiktu faktoru
raditajs, bet arT individuali pasi noteicoSie faktori. Absolitas konvergences rezultati noteica,
ka ES valstis IKP uz vienu iedzivotaju konverge ar vidgji 2,45% gada, un, lai parvarétu pusi
no distances Iidz lidzsvaram, ir nepiecieSsami vid€ji 28 gadi. Autors uzsvéra, ka
visieveérojamakais rezultats bija perioda no 1960. gada Iidz 1972. gadam, kad absolita
konvergence bija 3,3% gada (ar nejausiem efektiem 3,4% gada). To var izskaidrot ar 2.1.
apaksnodala apliikoto transformaciju laiku Eiropa jeb ,,Zelta laikmetu”, periodu, kad notika
tehnologiska revoliicija un strauja tirdzniecibas liberalizacija. Savukart vissliktakais rezultats
tika ieglts uzreiz péc 1972. gada, iestajoties naftas krizei, absoliita konvergence saruka lidz
0,74% gada (ar nejausiem efektiem 1,25% gada). Ka arT ietekmi sniedza ar1 Apvienotas
Karalistes, Danijas un Irijas pievienosanas ES (Ta laika Eiropas Kopienai). Sigma
konvergences novértéSanai pétijuma autors izmantoja Standartnovirzes metodi. Aplikotaja
perioda raditajam bija vispargja lejupejoSa tendence, tacu no perioda sakuma Ilidz
septindesmitajiem gadiem kritums bija saméra straujaks, neka turpmakajos periodos - Iidz pat
1997. gadam standartnovirze saglabaja salidzinosi stabilu (nemainigu) limeni.™’

Ar1 L. Jin (Ling Yin), D. K. Zestos (George K. Zestos) un L. Miselis (Leo Michelis)
2003. gada sava pétijuma ,, Economic convergence in the European Union” sniedza beta un
sigma konvergences novérté§jumu 15 Eiropas Savienibas valstis. Izvelétais pétijjuma periods
bija no 1960. gada lidz 1995. gadam. Sigma konvergences novértéSanai tika izmantota reala
IKP wuz vienu iedzivotaju Skérsgriezuma standartnovirze. Detalizétakai analizei
standartnovirze tika apliikota dazadas ES valstu kombinacijas: ES-6, ES-9, ES-12 un ES-15.
Tika konstatgts, ka visa ieprieks noteikta perioda ES-9, ES-12 un ES-15 standartnovirzei bija
tendence pakapeniski samazinaties, savukart ES-6 raditajs samazinajas tikai pirmas divas
dekades, atlikusos 15 gadus standartnovirze pakapeniski pieauga, tacu S$aja valstu grupa
standartnovirze absoliita veida ir vismazaka (vislielaka standartnovirze ir ES-12 un ES-15
valstu grupas). Autori uzsvéra, ka pastav arl sigma konvergence starp visam Cetram valstu

grupam, jo, neskatoties uz to ka ES-6 tika novérota sigma divergence, par€jas grupas

137 \/eiga F. J. Real convergence in the European Union. CEEG — Documento de Trabalho 2. 1999. pp. 1-24
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standartnovirze samazinajas. Tika atziméts, ka pakapeniska ES paplasinasanas radija arvien
lielakas atSkiribas Savieniba ienakumos uz vienu iedzivotaju (jo lielaka grupa, jo lielaka
standartnovirze) sakara ar to, ka ES saka pievienoties valstis ar loti dazadu ekonomiskas
attistibas Itmeni. Tas nodroSinaja integracijas procesa bremzesanu. Novert€jot absoliito beta
konvergenci, tika noteikts, ka visa apliikotaja perioda ES-15 valstis konvergg ar atrumu 1%
gada. Nosacitas beta konvergences novertésanai tika veidotas tris regresijas, katra ieklaujot
noteiktus papildus ietekm€josos mainigos. 1. varianta tika ieklauts privatas investicijas (pret
valsts IKP), iedzivotaju pieauguma temps, inflacijas Iimenis un valdibas izdevumi (pret valsts
IKP). Rezultats sanaca aptuveni divas reizes lielaks neka standarta regresija, attiecigi 1,9%
gada. 2. varianta papildus ekonomiskajiem mainigajiem tika ieklauti ar1 fiktivie mainigie,
pamatojoties uz iesp&jamam butiskam atSkirtbam trijas Dienvideiropas valstis (Griekija,
Spanija un Portugal€). legiitais nosacitas konvergences rezultats bija lidzigs, attiecigi 1,8%
gada. 3. varianta tika ieklauti v@l tris papildus mainigie: valdibas mainu vidgjais skaits gada,
nemieru vidgjais skaits gada un lasitprasmes limenis valstl. Nosacitas konvergences rezultats
bija, attiecigi 1,9% gada. Analiz&jot sigma un beta konvergences veidus kopa pa dazadiem
apaksperiodiem, tika konstatets, ka perioda no 1980. gada Iidz 1985. gadam tika konstateta
reala divergence. Visos pargjos apaksperiodos beta konvergences esamiba sakrita ar sigma
konvergences esamibu.'*®

2004. gada Z. Matkovskis (Zbigniew Matkowski) un M. Pro¢niaks (Mariusz Prochniak)
sava pétijuma ,,Real economic convergence in the EU accession countries” veica realas
konvergences procesa izpéti 8 Centralas un Austrumeiropas valstis (CAE): Cehija, Slovakija,
Slovénija, Ungarija, Polija un Baltijas valstis. P&tijuma periods ir no 1993. gada Iidz 2003.
gadam. Saja pétijuma tika vertsta absolita beta konvergence un sigma konvergence.
Absoliitas beta konvergences novertésanai tika izmantota standarta $kérsgriezuma regresija.
Apkopojot rezultatus tika konstatets, ka visa apliikotaja perioda CAE valstis absoliita beta
konvergence sastadija 3,4% gada (aptuveni 20 gadi nepiecieSsami pusdistances parvaréSanai).
Savukart sadalot periodu divos apaksperiodos, tika iegiits, ka no 1993. gada Iidz 1998. gadam
CAE valstis konverggja ar atrumu 2,7% gada, bet perioda no 1998. gada lidz 2003. gadam
salidzino$i atrak, attiecigi ar 4,1% gada. Otra perioda rezultatu autori skaidro ar planoto ES
paplaSinasanos, savukart pirmaja perioda ES v€l atradas parejas posma péc oficialas
dibinasanas, notika pielagoSanas un strukturalas politikas joma v€l netika stingri istenota.
Sigma konvergences novértéSanai autori izmantoja logaritméta IKP uz vienu iedzivotaju

standartnovirzes trenda liniju. Ta tika analiz&ta lidzigi ka beta konvergence — kopgja perioda

1% ¥in L., Zestos G. K., Michelis L. Economic convergence in the European Union. Journal of Economic
Integration 18(1), 2003. pp. 188-211
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un divos jau ieprieks noteiktos apaksperiodos. Kopéjais lejupejosais trends liecinaja par sigma
konvergences pastavésanu. Autori veica arT CAE valstu konvergences procesa noveértésanu ar
ES-15, kopa apvienojot 23 ES valstis. Tika konstatéts, ka absoltita beta konvergence starp STm
valstim bija 1,94% gada. Regresijas determinacijas koeficenta vértibu pasliktingja divas
izlecoias vertibas: Irija un Luksemburga, izslédzot abas valstis no aprékiniem, tiktu iegati
salidzinosi veiksmigaki regresijas rezultati. Analiz€jos CAE valstu regiona konvergenci ar
ES-15 regionu, tika konstatéta absoliita beta konvergence 2,17% gada. Tas nozimg, ka CAE
valstim nepiecieSami vid&ji 35 gadi, lai sasniegtu ES-15 valstu vid€jo Iimeni. Novertgjot
standartnovirzes trendu, tika konstatéta sigma konvergence gan starp visam aplikotajam 23
ES valstim, gan ari starp CAE valstu regionu un ES-15 valstu regionu. **°

2007. gada A. Indziani (A. Ingianni) un V. Zdareks (V. Zddrek) sava pétijuma ,, Real
Convergence In The New Member States: Myth or Reality?” ari vértgja realo konvergenci
CAE valstu grupa un kopa ar ES-15 valstim. Pétijuma periods bija no 1995. gada lidz 2006.
gadam. Lidzigi ka iepriek$gja pétijuma kop€jais periods tika sadalits divos apaksperiodos:
1995.-2000. un 2001.-2006. Rezultati paradija, ka starp CAE valstim notiek absoliita beta
konvergence 4,11% gada. Salidzinot divus apaks$periodus, absolitas konvergences atrums ir
attiecigi 3,43% (1995.-2000.) un 4,32% (2001.-2006.) gada. legitie rezultati ir manami
optimistiskaki neka iepriek$&ja pétijuma noteiktie. Analiz&jot CAE valstis kopa ar ES-15, tika
novérota vajaka absolita beta konvergence - tikai 2,27% gada, tacu rezultats ir labaks neka
iepriek$¢ja pétijuma noteiktais. Sigma konvergences noveértéSanai tika izmantots
standartnovirzes trends. 8 CAE valstis sigma konvergence tika konstatéta, gan kopgja perioda,
gan apaksSperiodos. Analiz&jot abus regionus kopa (CAE un ES-15), tika konstatéta sigma
divergence kopgja perioda un perioda no 2001. gada lidz 2006. gadam, tacu perioda no 1995.
gada Iidz 2000. gadam rezultatu nevargja noteikt. 160

J. Krespo-Kuaresma (Jesus Crespo-Cuaresma), D. Ricbergere-Griinvalde (Doris
Ritzberger-Grunwald) un M. A. Zilgonere (Maria Antoinette Silgoner) 2008. gada vértgja
realo konvergenci ES-15 valstis perioda no 1960. gada lidz 1998. gadam, izklastot analizi un
rezultatus sava pétijuma ,,Growth, convergence and EU membership”. Beta konvergences
noveértéSanai tika izmantota panel regresija tris dazados veidos, pamatojoties uz dazadiem
pienémumiem par regresijas kliidas terminu. 1. varianta tika pienemts, ka kliidas termin$ nav
atkarigs no Ske€rsgriezuma vienibam (valstim). Tika konstatéts, ka absoliitas beta

konvergences atrums $ada gadijuma ir 1,91% gada. 2. varianta tika pienemts, ka regresija

1% Matkowski Z., Prochniak M. Real economic convergence in the EU accession countries. International
Journal of Applied Econometrics and Quantitative Studies, Vol.1-3, 2004. pp. 5-34
%0 Ingianni A., Zdarek V. Real Convergence in the New Member States: Myth or Reality? 6th EEFS Annual
Meeting, 2007. pp. 1-26
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kltuda ir atkariga no fiks€tiem valsts efektiem, ietverot sevi specifisko valsts konstanti un balto
troksni. Saja varianta absoliitas beta konvergences atrums starp ES-15 valstim sanaca
ievérojami lielaks, attiecigi 3,02% gada. 3. varianta tika pienemts, ka regresijas kluda ir
atkariga no fiks€tiem valsts un laika efektiem, ietverot sevi no laika atkarigo konstanti
papildus specifiskai valsts konstantei un baltajam troksnim. Iegitais absolatas beta
konvergences rezultats sanaca vél labaks, attiecigi 4,88% gada. Sigma konvergences
noveértéSanai tika izmantots IKP uz vienu iedzivotaju variacijas koeficients. Procesa
novertésanai ES valstis tika apliikotas dazadas kombinacijas, attiecigi ES-6, ES-9, ES-12 un
ES-15, Iidzigi ka to darija L. Jin, D. K. Zestos un L. MiSelis. Attélojot variacijas koeficientu
izmainu dinamiku grafiski, tika konstatéts, ka no apliikota perioda sakuma (1960. gads) lidz
astondesmito gadu sakumam visas valstu grupas bija verojama variacijas Kkoeficienta
pakapeniska samazina$anas jeb sigma konvergence. Péc tam lidz pat p&tijuma perioda beigam
variacijas koeficientam bija tendence pieaug, it 1pasi strauji ES-6. Pargas grupas bija
verojams salidzinosi neliels raditaja picaugums, tacu kopuma visas valstu grupas bija sigma
divergence, neskatoties uz to, ka, tuvojoties p&tijuma perioda beigam, variacijas koeficienta
atSkiribas (absoliita veida) starp aplikotam ES valstu grupam samazinajas, kas attiecigi ir
vertejams pozitivi.**!

A. Lundbergs (Alexander Lundberg) gadu vélak (2009. gada) pé&tijuma ,,Convergence
in the European Union” veica realas konvergences novértésanu ES-15 valstu grupa perioda
no 1960. gada Iidz 2007. gadam. Tika izmantoti divi instrumenti: variacijas koeficients (reala
IKP uz vienu iedzivotaju $kérsgriezuma standartnovirze dalita ar vidgjo aritmétisko) sigma
konvergences novértéSanai un uz neoklasisko izaugsmes modeli balstita $kérsgriezuma
regresija absoliitas beta konvergences novértéSanai. Vert€jot sigma konvergenci, ES-15
variacijas koeficienta izmainu dinamika tika apliikota lidztekus ES-6 un ES-12 valstu grupu
raditaja izmainam laika. Lidzigi ka tas tika noverots ieprieksgja petijuma, no 1960. gada lidz
astondesmito gadu sakumam visas valstu grupas bija konstatéta sigma konvergence, tacu péc
tam un lidz pat aplukota perioda beigam (2007. gads) notika sigma divergences process. Ja
lidz devindesmito gadu vidum ES-6 saglabaja ievérojami zemaku variacijas koeficienta
raditaju, salidzinot ar ES-12 un ES-15, tad devindesmito gadu beigas un Iidz pat 2007. gadam
ES-6 valstis uzradija strauju sigma divergenci, parsniedzot ES-12 un ES-15 valstu variacijas
koeficienta raditaju absolata izteiksmé. Autors uzskata, ka divergences procesa esamibu
ietekm@ inovaciju svariga loma miisdienas un to krasi nevienmérigs sadalfjums ES valstis —

bagatakas valstis pétnieciba un attistiba iegulda daudz vairak un Iidz ar to attistas daudz

181 Crespo-Cuaresma J., Ritzberger-Grunwald D., Silgoner M. A. Growth, convergence and EU
membership. Applied Economics. 2008. pp. 1-27
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straujak, neka nabadzigakas valstis. Ka ari veél viens iemesls varétu but tas, ka katra
dalibvalsts pievienojas ES sava laika, un katras jaunas valsts pievienosanas Savieniba mainija
jau sasniegto kopgjo integracijas ITmeni ES. Analiz€jot absoliitas beta konvergences procesu
ES-15 valstis, tika iegiits, ka visa pétijuma perioda valstis konverggja ar atrumu 1,7% gada.
Savukart, izsledzot no valstu grupas Luksemburgu, atrums palielinajas 11dz 2,5% gada'l.162

2011. gada A. Melihovs un I. Kasjanovs pétijuma ,,Konvergences procesi Eiropa un
Latvija” veica realas konvergences noteikSanu. Absoliitas beta konvergences novértésanai tika
izmantota S$kérsgriezuma regresijas metode, bet sigma konvergences novértéSanai tika
izmantota dispersija. Analize tika veikta dazadas ES valstu kombinacijas un dazados NUTS
Iimenos. Starp ES-27 valsttm NUTS 0 Iimeni no 1995. gada lidz 2010. gadam absolitas
konvergences atrums bija vid&ji 2,2% gada. Tadgjadi var secinat, ka 2008. gada sakusies
pasaules finan$u krize bitiski samazinaja vidéjo konvergences atrumu, kur§ no 1995. gada
lidz 2008. gadam bija 2,7%. Sadalot periodu vairakos posmos, var secinat, ka no 1995. gada
lidz 1999. gadam konvergence starp ES 27 valstim faktiski nenotika. Tas vargja btt 1997.
gada pasaules finanSu krizes un Krievijas 1998. gada finanSu krizes dél, kas negativi
ietekméja ari Eiropas valstu attistibu. Perioda no 2000. gada lidz 2004. gadam konvergences
atrums bija 3,4% gada. Ari no 2005. gada lidz 2008. gadam tas bija Iidzigs, tomér nedaudz
straujaks (3,6%). Runajot par sigma konvergenci, ta bija vérojama starp ES 27 valstim tikai
pec 2000. gada, konsekventi uzlabojoties lidz 2008. gadam. Pasaules 2008. gada finansu
krizes negativa ietekme uz Eiropas valstu ekonomisko attistibu partrauca sigma konvergenci.
Talak tika novertéta sigma un beta konvergence atseviski ES-12 un ES-15 valstu grupas
(NUTS 0 limeni). ES-12 valstis no 1995. gada Iidz 2008. gadam absoliitas konvergences
atrums bija 4,3% gada (1995.-2010. 3,2% gada), savukart ES-15 valstis beta konvergences
nebija vérojama neviena no aplikotajiem laika posmiem. Ari Sigma konvergence perioda no
1995. gada Iidz 2010. gadam bija vérojama tikai ES-12 valstis, ES-15 valstu grupa ta nebija
vérojama, un faktiski bija pat divergences process. 163

Pétfjuma turpingjuma tika veikta realas konvergences noveértésana starp ES-27 valstu
pamatregioniem (NUTS 2 Iimeni). Absoliitas konvergences atrums starp pamatregioniem
perioda no 1995. gada Iidz 2008. gadam bija ievérojami mazaks neka valstu liment, attiecigi
tikai 1,7% gada. Sigma konvergence pamatregionu limeni bija lidziga valstu Iimenim, tacu
laika gaita ta kluva salidzino$i izteiktaka. Analiz€jot pamatregionu realo konvergenci

atseviski ES-12 un ES-15 valstu grupas, tika konstatéts, ka starp ES-15 pamatregioniem

192 |_undberg A. Convergence in the European Union. European Union Center of California Undergraduate

Research Conference. 2009. pp. 1-13

193 Melihovs A., Kasjanovs I. Konvergences procesi Eiropa un Latvija. Latvijas Banka, 2011. 1.-36. Ipp.
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pastav absoliita beta konvergence 1,2% apméra gada (1995.-2008.), salidzinot ar to, ka valstu
Iimeni absoluta konvergence netika novérota vispar. Savukart ES-12 valstu grupa starp
pamatregioniem perioda no 1995. gada lidz 2008. gadam netika novérota, salidzinot ar to, ka
valstu Iiment ta bija 4,3% gada. Novért&jot sigma konvergenci starp ES-15 un ES-12 valstu
pamatregioniem (NUTS 2 Iimeni), situacija bija butiski atSkiriga. Novértejumi liecina, ka
sigma konvergence starp ES-12 un ES-15 valstu pamatregioniem visa perioda nebija
vérojama, salidzinot ar valstu Iimeni (NUTS 0) izteikto ES-12 valstu sigma konvergenci.'®

Kopuma tika secinats, ka konvergences procesa virzitajas galvenokart bija ES-12
valstis, turklat regionalaja Iimeni novérota konvergence bija daudz vajaka neka konvergence
valstu limeni. ES valstu konvergence tika nodro$inata galvenokart ta, ka valstu bagatakie
regioni kluva arvien bagataki (tas TpaSi raksturigs ES-12 valstim), turklat nabadzigakajas
valstis tas notika atrak. Tas liecina, ka laika gaita palielinas atSkiriba starp valsts bagatakajiem
un nabadzigakajiem regioniem. Tatad var secinat, ka ES regionala politika, kura virzita uz
regionu ienakumu limena izlidzinasanu, apliikotaja perioda nebija efektiva.'®®

2012. gada V. Pukeliene (Violeta Pukeliené) un M Butkus (Mindaugas Butkus) veica
absoliitas beta konvergences novérté§jumu Eiropas Savieniba, un ieglitos rezultatus ietvéra
sava pétijuma ,,Evaluation of regional beta convergence in EU countries at NUTS 3 level”.
Nemot véra to, ka NUTS 1 un NUTS 2 Iimenos netiek ietverti tadu valstu regioni, ka Danija,
Igaunija, Latvija, Lietuva, Malta un Slovénija, autori izvél€jas beta konvergences analizi
NUTS 3 limeni, kura iepriek$ nosauktas valstis tiek ietvertas. Absollitas beta konvergences
novertésanai tika izmantota panel datu regresija ES-27 valstu regioniem. P&tijjuma periods bija
no 1995. gada lidz 2008. gadam. Autori uzsver, ka ES-27 valstu NUTS 3 regionos pastav
lielas atskiribas ienakumos uz vienu iedzivotaju. Tas fakts, ka perioda no 1995. gada lidz
2008. gadam plaisa starp maksimalo un minimalo realo IKP limeni samazinajas par 10%,
neliecina par ekonomisko konvergenci starp regioniem. Izveidotais absoliitas beta
konvergences modelis ES-27 valstu visiem 1303 regioniem sanaca statistiski nenozimigs.
Modela probléma bija saistita ar to, ka kltudas nebija normali sadalitas un korel€ja sava starpa,
ka art dispersija nebija konstanta. Autori §is problémas skaidro ar to, ka ES-27 valstu regionos
butiski atSkiras sakotngjais ekonomiskas attistibas [imenis, ka ar1 vidjais pieauguma temps,
kas radija nepiecieSamibu noteikt 113 izp€mumus pétijuma datu izlasé. NoverSot izp€mumus,
tika veidots jauns absoliitas beta konvergences modelis. Taja tika ieklauti 1190 ES-27 valstu
regioni. legiitais absollitas beta konvergences atrums bija loti 1€ns (aptuveni 0,6% gada), un

tas nozimé, ka biitu nepieciesami vidgji 115 gadi, lai regionalas atskiribas samazinatu uz pusi.
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Papildus tika novértéta konvergence katras valsts regioniem atseviski. Absollitas beta
konvergences modeli Latvijas un Lietuvas ekonomikam neatbilda modela pienémumiem, jo
So valstu datu izlase bija parak maza. Regionala ekonomiska konvergence tika konstatéta 10
no 14 vecajam ES dalibvalstim, nebija nevienas no jaunam ES dalibvalstim, kurai regionala
konvergence biitu statistiski nozimigat.166

2013. gada P. Sopeks (Petar Sopek) pétijuma ,,Real convergence of EU-27 and Croatia
in the period 1995-2017” vértgja realo konvergenci nu jau 28 ES valstis, nemot véra to, ka ta
realas konvergences noveértéjumu perioda no 1996. gada lidz 2011. gadam, ka ari realas
konvergences nakotnes prognozi lidz 2017. gadam. P&tijuma tika vert€ta absoliita beta
konvergence, izmantojot $kérsgriezuma un panel datu regresiju, un sigma konvergence,
izmantojot variacijas koeficientu. Absoliita beta konvergence tika analizSta tris atseviSskos
laika periodos (1996.-2004., 2004.-2011., 2011.-2017.) un tris dazadas valstu grupas (ES-
12+Horvatija, ES-27+Horvatija, ES-27+Horvatija-Luksemburga). Skérsgriezuma regresijas
rezultati paradija, ka vislielakais konvergences atrums bija perioda no 2004. gada lidz 2011.
gadam, attiecigi ES-12 (+Horvatija) valstu grupa 3,9% gada, ES-27 (+Horvatija) valstu grupa
2,4% gada, savukart no pedgjas grupas izslédzot Luksemburgu, valstis konverggja ar atrumu
3,2% gada. Perioda no 2011. gada Iidz 2017. gadam konvergences atrumam visas apliikotas
valstu grupas ir tendence samazinaties vairak neka uz pusi. Panel regresija tika veidota Cetros
dazados veidos. Pirmie divi ir tadi pasi, kadus izmantoja J. Krespo-Kuaresma, D. Ricbergere-
Griinvalde un M. A. Zilgonere - kluda ir atkariga no fiksétiem efektiem (1. gadijuma no
valsts, 2. gadijjuma no valsts un laika). Pastav vel divi panel regresijas veidi, tajos kluda ir
atkariga no nejausiem efektiem (random effects model), gadijumi ir tie pasi, kas miné&ti pie
fiksétiem efektiem. Apkopojot rezultatus, tika iegits, ka visatraka beta konvergence ES-12
(+Horvatija) valstis ir perioda no 2011. gada lidz 2017. gadam, attiecigi vidg€ji 3,3% gada
(1996.-2004. 2,7%; 2004.-2011. 2,6%). ES-27 (+Horvatija) valstu grupa vislielaka beta
konvergence tika konstatéta perioda no 2004. gada lidz 2011. gadam, lidzigi ka tas bija
Skérsgriezuma regresija, tacu pargjos divos periodos raditdjs uz pusi mazaks. Izslédzot
Luksemburgu, rezultats praktiski nemainijas. Apkopojot sigma konvergences novértejuma
rezultatus, tika secinats, ka visa apliikota perioda garuma (1996.-2017.) ES-12 (+Horvatija)
valstu grupa tika novérota sigma konvergence, lidzigi ka ES-27 (+Horvatija) valstu grupa, no
kuras ir izslegta Luksemburga, tacu, ja Luksemburga tiek nemta véra, tad lidz 2009. gadam

sigma konvergence ir loti vaja, bet pec 2007. gada ta vispar netick novérota. Kopigai ainai

186 pykeliené V., Butkus M. Evaluation of regional beta convergence in EU countries at NUTS3 level.
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tika aplukota arT ES-15 valstu grupas variacijas koeficienta tendence — visa aplikotaja perioda
tam bija kopgja tendence pieaugt noradot uz sigma divergenci. Kopuma var secinat, ka
absoliitas beta konvergences prognoze lidz 2017. gadam nav ipasi optimistiska, planotais beta
konvergences atrums ir mazaks neka iepriek$€jos periodos, iznemot ES-12 (+Horvatija)
valstu grupu panel regresija'l.167

K. Dvorokova (Katerina Dvorokova) 2014. gada veica realas konvergences
novértéSanu 28 ES valstis perioda no 2001. gada lidz 2012. gadam. Merkis bija novértet
Pasaules finansu krizes ietekmi uz konvergences procesu. Analize un rezultati atspoguloti
pétijuma ,,Sigma Versus Beta-convergence in EU28: do they lead to different results?”.
Absolutas beta konvergences novértésanai tika izmantota standarta Skérsgriezuma datu lineara
regresija. legtitie rezultati rada, ka ES-28 valstis konverggja ar atrumu 2,7% gada (2001.-
2012.). Ieprieks apliikotaja pétijuma perioda no 2004. gada lidz 2011. gadam attiecigaja valstu
grupa absoliitas beta konvergences atrums bija 1idzigs, attiecigi 2,4% S$kersgriezuma regresija
un 2,7% panel regresija. K. Dvorokova atzim&, ka attiecigie rezultati pamato valstu ar
sakotngji zemaku ienakumu Itmeni atraku attistibu, pieméram, Rumanijai, Bulgarijai, Latvijai
un Lietuvai bija vislielakie pieaugumu tempi, savukart Irijai, Niderlandei, Italijai, Francijai un
Belgijai bija viszemakie pieauguma tempi, dazviet pat negativi. Sigma konvergences
noveértéSanai autore izmantoja standartnovirzes metodi. Rezultati paradija, ka Ilidz 2008.
gadam notika sigma divergence starp ES-28 valstim, savukart no 2007. gada lidz 2009. gadam
standartnovirze bitiski samazinajas un bija vérojama sigma konvergence. Tas ir skaidrojams
ar relativi lielu reala IKP kritumu bagatajas valstis, iestajoties krizei. 2010., 2011. gada
raditajs nedaudz pieauga del ta, ka dazas valstis atri atguvas no krizes, savukart citas valstis,
kuras 1pasi skara paradu krize, turpinajas lejupslide. No 2011. gada lidz 2012. gadam
standartnovirze atkal nedaudz samazinajas. Tacu kopuma autore secina, ka atSkiribas
ienakumos starp ES-28 valstim visa apliikotaja perioda nesamazinajas, un standartnovirzei
bija augSupejoss trends.'®®

2015. gada Dz. Siljak (Dzenita Siljak) sava pétijuma ,,Real Economic Convergence in
Western Europe from 1995 to 2013” vértgja sigma un beta konvergenci Rietumeiropas valstis
laika perioda no 1995. gada lidz 2013. gadam. Pétijuma tika ieklautas ES-15 valstis, ka ar1
Islande, Norvégija un Sveice, pamatojoties uz pedgjo tris valstu saistibu ar ES valstim. Sigma
konvergence tika veértéta, izmantojot reala IKP uz vienu iedzivotaju variacijas koeficientu.

Tika konstatéts, ka attiecigaja valstu grupa perioda no 1995. gada Iidz 2013. gadam variacijas

187 Sopek P. Real convergence of EU-27 and Croatia in the period 1995-2017. The 8th young economists’
seminar to 19th Dubrovnik Economic Conference. 2013. pp. 1-25
1%8 Dvorokova K. Sigma Versus Beta-convergence in EU28: do they lead to different results? WSEAS
Transactions on Business & Economics. Vol. 11, 2014. pp. 88-93
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koeficientam kopuma bija augSupejoss trends, kas liecina par sigma divergenci jeb atSkiribas
starp ienakumu limeniem valstls palielinas. Bija atseviski periodi, kuros tika novérota
konvergence (1995.-1998., 2001., 2007.-2008. un 2011.). Ieprieksgja pétijuma valstu grupa
ES-28 bija novérota lidziga tendence. Beta konvergences novértéSanai tika izmantota
standarta $kérsgriezuma regresija, analiz&jot gan absoliito, gan nosacito beta konvergenci.
Absoliitas beta konvergences rezultati paradija, ka valstis konvergg izteikti l1eéni - ar atrumu
0,06% gada. Butu nepiecieSami vidgji 1078 gadi, lai pusdistance lidz lidzsvara punktam
samazinatos uz pusi. Ir redzams, ka sigma un absoliitas beta konvergences rezultati nav
pretstata viens otram. Nosacitas beta konvergences noveértésanai tika veidotas divas regresijas,
pirmaja gadijuma ka papildus ietekméjoSos faktorus ieklaujot ekonomiskos raditajus
(inflacijas Itmeni, ekonomisko atvertibu un bruto pamatkapitala struktiiru), un otraja gadijuma
papildus ekonomiskajiem faktoriem tika icklauti ari sociali-politiskie faktori (vispargjais
valdibas parads (% no IKP), iedzivotaju pieauguma temps un bezdarba limenis). Pirmaja
gadfjuma tika noteikts, ka valstis konvergé ar atrumu 1,35% gada (51 gads pusdistances
parvaréSanai), kas ir ievérojami labaks raditajs, neka absoliitas konvergences gadijuma, tacu
sliktaks neka ieprieks§ novertetais ES-28 valstu konvergences atrums, attiecigi 2,34% gada. Ar
sociali politiskajiem faktoriem nosacitas konvergences process ir vél atraks, attiecigi 2,07%
gada. Saja gadijuma biitu nepiecie$ami 33 gadi pusdistances parvaré$anai — par 18 gadiem
mazak, neka pirmaja gadijuma, nemot véra tikai ekonomiskos faktorus.'®®

Apkopojot visu apliikoto pétijumu rezultatus (rezultatu apkopojums ir 1. pielikuma),
autore secina, ka reala konvergence ir loti svarigs un arvien aktuals process un nepiecieSams
nosactjums efektivai un sekmigai Eiropas Savienibas integracijai. Ta novertéSanai tiek plasi
izmantoti $1 darba 1. nodala analizétie realas konvergences veidi (sigma, absoliita beta un
nosacita beta). Sigma konvergences novértéSanai vienlidz biezi tiek lietota variacijas
koeficienta, standartnovirzes un dispersijas metode. Absoliitas un nosacitas beta konvergences
novertéSanai lielakoties tiek izmantota Ske€rsgriezuma regresija, pamatojoties uz formulam
[1.18] un [1.19]. Saméra biezi tiek lietota ari panel regresija ar fiks€tiem un nejauSiem
vienvirziena un divvirzienu efektiem. Nosacitas beta konvergences noveértésanai
Skeérsgriezuma regresija papildus tiek ieklauti dazadi ietekmgjosie faktori, kuri katrai valstij ir
individuali, pieméram, inflacijas limenis, vispargjais valsts parads, iedzivotaju pieauguma
temps, bezdarba Iimenis, privato investiciju Iimenis, valdibas izdevumi u.c. Reala
konvergence tiek analizéta dazadas katra konkréta p&tjjuma interes€josas valstu grupas: ES-6,

ES-9, ES-12, ES-15, CAE, ES-27, ES-28, ka ari dazreiz tiek izslégta Luksemburga vai ari

%9 Siljak D. Real Economic Convergence in Western Europe from 1995 to 2013. International Journal of
Business and Economic Development Vol. 3, Nr. 3. 2015. pp. 56-67
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pievienotas daadas citas Eiropas valstis klat, pieméram, Islande, Norvégija un Sveice.
Pétijuma periodi bija sakot no 1950. gada lidz pat prognozém 2017. gadam. Nemot véra to, ka
visos pétijumos atskiras izveleta realas konvergences novértésanas metode, valstu grupa vai
grupas, petijuma periods un datu avots, rezultati atSkiras, tacu kopuma var secinat, ka beta
konvergences atrums visas apliikotas valstu grupas un visos periodos bija vid&ji 2-3% gada,
tas nozimé, ka ir nepiecieSami vismaz vidgji 25 gadi, lai atSkiribas starp IKP uz vienu
iedzivotaju ES wvalstu vidi samazinatos uz pusi. Sigma konvergences process ari nav
viennozimigs. Analiz&jot loti lielu laika periodu, tiek secinats par sigma konvergenci, bet
analiz€jot atseviSkas desmitgades vai piecgades rezultati butiski atSkiras, pieméram, 20.
gadsimta vidl ,zelta laikmeta” perioda bija ve€rojamas pozitivas ienakumu atSkiribu
samazinasanas tendences, bet savukart, notiekot lejupslidei 1970.-1980. gados, tiek novérota
izteikta sigma divergence starp ES valstim, citur pat lidz 21. gadsimta sakumam. Biezi vien
ES-15 valstu grupa nebija izdevies novértét konvergences procesu statistiski nenozimigu
rezultatu d€]. Vertgjot realas konvergences procesu kopuma, autore atzist, ka atSkiribas
ienakumos ES ir vienmér bijuSas un joprojam ir loti lielas, 1idz ar to talak ir svarigi analizet

ES veiktos pasakumu attieciga procesa veicinasanai.
2.3. Realas konvergences procesa veicinasanas pasakumi Eiropas Savieniba

Saja apaksnodala autore sniegs visaptvero$u ieskatu koh&zijas politikas darbiba, uzsvaru
liekot uz politikas prioritarajiem mérkiem un budzeta lidzeklu sadali pa ES dalibvalstim un to
regioniem. Sakotngji tiks raksturoti koh&zijas politikas pirmsakumi, kas ir meklgjami 20.
gadsimta vidii, un attistiba, kas ir saistita ar dazadu institiiciju un fondu dibinasanu, ka ari
jaunu ES dalibvalstu pievienoSanos. Nemot véra to, ka kops 1989. gada kohézijas politikas
satvars tiek veidots noteiktam laika periodam ar noteiktu finans€jumu ES dalibvalstu un to
regionu atbalstam, autore detalizéti analiz€s visus 5 periodus: 1989.-1993.; 1994.-1999.;
2000.-2006.; 2007.-2013.; 2014.-2020, raksturojot katra perioda prioritaros mérkus, Iidzeklu
sadali, iegiitos rezultatus, un attiecigi kopuma izveértgjot konvergences procesa veicinasanas
centienus.

Lai gan ES ir viena no turigakajam pasaules dalam, joprojam pastav ievérojamas dzives
limena atSkiribas gan starp ES dalibvalstim, gan starp to regioniem, kas jau tika pieradits
darba ieprieksgja apaksnodala. Tadgl ir izveidota ES kohé&zijas politika (sauc ari par regionalo
politiku, tacu Sis jédziens ietver plasaku nozimi), lai sniegtu atbalstu tiem regioniem, kam
izvietojuma vai vesturiski veidojuSos apstaklu dé] ir griiti konkurét vienotaja tirg. Kohezijas
politika ir galvena ES investiciju politika, kura ir vérsta uz visiem ES regioniem un pilsétam.

Tas meérkis ir veicinat razoSanas attistibu, atbalstit darbavietu radiSanu, uzpémumu
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konkuretsp&ju, ekonomisko izaugsmi un ilgtsp&jigu attistibu, paaugstinat dzives Iimeni
regionos, tacu lielaka dala koh@zijas politikas finans€juma ir paredzéta mazak attistitam
Eiropas valstim un regioniem, lai palidz&tu uzlabot to attistibas limeni un samazinatu
ekonomiskas, socialas un teritorialas atSkiribas. Tada veida tiek atbalstits ES valstu
konvergences process.*"”

Kohézijas politika ir finansiali ietilpigaka ES politika. Ta paradijas un pakapeniski
attist7jas siva cina par stabilu ekonomisko izaugsmi. Regionalo politiku pirmoreiz piemin
Romas liguma (1957. gads), ar ko nodibina Eiropas Ekonomikas Kopienu (EEK). Liguma
parakstitajvalstis preambula min nepiecieSamibu "nostiprinat ekonomiku vienotibu un
nodrosinat to harmonisku attistibu, mazinot atskiribas, kas pastav starp dazadiem regioniem,
un mazak labvéligo regionu atpalicibu".'"* 1958. gada tika izveidots Eiropas Socialais fonds
(ESF), lai finansétu drosmigus projektus saistitus ar cilvéku attistibu un socialas aizsardzibas
politikam. 1962. gada tika izveidots Eiropas lauksaimniecibas vadibas un garantiju fonds
(ELVGF) ar mérki istenot Kop&jo lauksaimniecibas politiku (KLP).'"? 1968. gada nodibina
Regionalas politikas generaldirektoratu, kur§ novérté ES dalibvalstu un to regionu vajadzibas,
finanSu investicijas un izveérte€ rezultatus ES ilgtermina perspektiva. 1975. gada ES
paplasinasanas procesa rezultata, ka ari 1973. gada sakusas energétiskas krizes dé| tika
izveidots Eiropas Regionalas attistibas fonds (ERAF) ar meérki veicinat inovaciju un
infrastruktiiras attistibu, lai mazinatu plaisu starp Eiropas Kopienas dalibniekiem. Fonds
paredz dalu dalibvalstu finanSu iemaksu pardalit par labu regioniem, kur apstakli ir mazak
labveligi. 1986. gada Vienotais Eiropas akts sniedz juridisku pamatu realai koh&zijas politikai,
kuras uzdevums ir Dienvidu valstim un citiem nelabvéligajiem regioniem kompensét vienota
tirgus ierobeZojumus.'”® 1988. gada, lai pielagotos jaunajai situacijai péc Griekijas (1981.
gada), Spanijas un Portugales (1986. gada) iestaSanas ES, Briseles Eiropadome pakarto
solidaritate fondus, pieskirot tiem kop&ju nosaukumu ,,strukttirfondi”, ka arf tie tika integréti
vispargja Kohezijas politika, kas paredz sekojoSus pamatprincipus: koncentréSanas uz
nabadzigakajiem un vismazak attistitajiem regioniem; daudzgadu programmas planosana;

ieguldijumu stratégiska orientésana; regionalo un vietgjo partneru iesaistisana.'”

170 Eiropas Komisija. levads ES kohézijas politika 2014.-2020. gadam. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/basic/basic_2014 lv.pdf (skatits 04.04.2016.)
Y1 Eiropas Komisija. Regionald politika. Vesture. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/history/index_Iv.htm (skatits 01.04.2016.)

2 Marchis G. The EU new cohesion policy — a leading part in transforming the European Union. Economics,
Management, and Financial Markets, Volume 9(4), 2014. p. 472

13 Eiropas Komisija. Regionald politika. Vesture. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/history/index_lv.htm (skatits 01.04.2016.)

1 Eiropas Savienibas valstu ekonomika. ES regionald un vides politika. Pieejams:
http://estudijas.lu.lv/pluginfile.php/400422/mod_resource/content/1/ESVE_6_t%C4%93ma.pdf (skatits
01.04.2016.)
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Kohézijas politikas satvars tiek veidots noteiktam laika periodam. Sakotngji tika

noteikts piecu gadu planosanas periods (1989.-1993.). Strukturfondu parvaldibu attiecigajam

periodam noteica 5 Padomes izdoto regulu kopums, nodrosinot to efektivitati un koordinaciju,

Isteno$anu un visparigos nosacijumus, ka ari katra no 3 fondiem (ERAF, ESF, ELVGF)

Istenosanu. Visas regulas stajas speka 1989. gada 1. janvari.

°
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2.2. att. 1989.-1993. gadu kohézijas politikas plano$anas perioda prioritarie mérk

2
(1989.-

1.

2
3
4.
5

Struktarfondi 1989.-1993. gads: atbalstamie regioni

- 1. merkis* Jaunajam Vadjas federativajam zeméem ir tiesibas
sanpemt atbalstu no 1990. gada. Arpus ES esoso valstu
B 2 menis situacija 1993. gada
5b merkis * regioni, kuros IKP uz vienu iedzivotaju ir zemaks
par 75 % no vidéja ES raditaja
- 2. un 5b merkis

- Jaunas Vacijas federativas zemes
(4] 1.000 km
L 1 1 L 1 |

=176

2. att€la kart€ ir redzamas pirmaja piecu gadu kohézijas politikas planos$anas perioda
1993.) ietvertas 12 ES dalibvalstis un to regioni sadalijuma pa prioritarajiem mérkiem:
mérkis: atpalickoSo regionu attistibas un strukturalas pielagosanas veicinasana;
mérkis: riipnieciskas lejupslides biitiski ietekm&to regionu konvertésana;

meérkis: cipa pret ilgtermina bezdarbu;

meérkis: jaunieSu profesionalas integracijas veicinasana;

merkis: a) lauksaimniecibas struktiiras pielagoSanas procesa paatrinasana; un b)

lauku teritoriju attistibas veicinaSana.

5 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotnée.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 12. Ipp Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits
05.04.2016.)

178 turpat

55


http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm

2.4. tabula
1989.-1993. gadu kohézijas politikas perioda finansiila atbalsta rezultati'’’
Meérkis Galvenas atbalstamas valstis Finans&jums (milj. ECU) Fondi
1. Spanija,  Italija,  Portugale, | 43800 (64% no kopgja | ERAF, ESF,
Griekija, Irija apjoma) ELVGF
2. Apvienota Karaliste, Spanija, | 6 100 (9% no kopgja | ERAF, ESF
Francija apjoma)
3.un4. | Apvienota Karaliste, Francija, | 6670 (10% no kopgja | ESF
Vacija apjoma)
5. Francija, Vacija, Italija 6300 (9,2% no kopgja | ELVGF
apjoma)

2.4. tabula ir redzams kada veida kohézijas politikas galvenais finansialais atbalsts tika
novirzits pirmaja piecu gadu planoSanas perioda. Kopgjais struktirfondu budzets bija 69
miljardi ECU, kas atbilst 25% no ES budZeta un 0,3% no kopgja Eiropas Savienibas IKP.
Vislielako atbalstu attiecigaja perioda sanéma 1. mérka valstis, konkréti Spanija, Italija,
Portugale un Griekija. 1. mérka regioni samazinaja IKP uz vienu iedzivotaju atskiribu no ES
vidgja raditaja par tris procentu punktiem. Vairak neka 600 000 darbavietas tika izveidotas ar
struktirfondu palidzibu Griekija, Irija, Portugalé un Spanija, un 3o valstu vidgjais IKP uz
vienu cilvéku pieauga no 68,3% lidz 74,5% no Kopienas vidgja raditaja. Ar ESF palidzibu
tika apmaciti 917 000 cilveki, savukart 2. mérka regionos sanéma palidzibu 470 000 mazo un
vidgjo uzr,lérnurnu.178

Ligums par Eiropas Savienibu, kas stajas speka 1993. gada, izvirza koh&ziju par vienu
no Eiropas Savienibas pamatmérkiem lidzas ekonomikas un monetaras savienibas un vienota
tirgus mérlgiem.179 Pamatojoties uz So ligumu, tika izveidots Kohézijas fonds (KF), Regionu
komiteja un subsidiaritates princips. KF fonda galvenais mérkis ir uzlabot transporta
infrastruktiiru un nodroSinat vides aizsardzibu. Savukart subsidiaritates principa mérkis ir
nodroS$inat, lai lémumu pienemsSana ir cik iesp&jams tuvinata pilsoniem, regulari parbaudot,
vai Kopienas liment veiktas darbibas ir attaisnojamas, nemot véra valsts, regionala un vietgja

Iimena iespgj as."% 1993 gada decembr struktiirfondus papildina jauns finansu instruments -

"7 1zveidoja autore, pamatojoties uz Aners D., Hiibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam:
ieguldijums Eiropas nakomé. Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 8.-13.lpp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits 05.04.2016.)

78 turpat 13. Ipp.

1 Eiropas Komisija. Regionald politika. Vesture. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/history/index_Iv.htm (skatits 01.04.2016.)

180 Eiropas Savienibas valstu ekonomika. ES regionald un vides politika. Pieejams:
http://estudijas.lu.lv/pluginfile.php/400422/mod_resource/content/1/ESVE_6_t%C4%93ma.pdf (skatits
01.04.2016.)
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Zivsaimniecibas vadibas finanséS$anas instruments (ZVFI), lai attistitu regionus, kuru galvena
ekonomiska darbiba ir zvejnieciba. ™

Jau 1992. gada decembri Eiropadome pienéma lémumu par jaunu finanSu perspektivu
nakamajam periodam (1994.-1999.), un summa 168 miljardu ECU apméra tika paredzéta
strukturfondiem un Kohézijas fondam. Tas nozimgja ikgad@o lidzeklu divkarSoSanu un
atbilda tresdalai ES budzeta. 1993. gada 20. jilija Padome pienéma jaunas koh@zijas politikas
regulas, kas tagad ietvéra art1 ZVFl un KF. Jaunas regulas apstiprindja politikas
pamatprincipus — koncentracija, planoSana, papildinajums un partneriba — un saglabaja eso$os
5 mérkus vairak vai mazak nemainigus. 1995. gada tika izvirzits Ipass papildu 6. mérkis, lai

atbalstitu Somijas un Zviedrijas mazapdzivotos regionus.

o mmcmmm\%anm far the adminisirative boundaries: I REalogis

Struktarfondi 1994.-1999. gads: atbalstamie regioni

[ 1. markis®: 6. markis:
pilnita athalstimi dalaji atbalstami Fuiedrijal, Somijal un Austrijal ir tiesibas sapemt atbalstu no
- 2, merkis: Sb un 6. merkis: 1905 gada. Saskana ar 1. mérki Abruzzo ir tiesibas sanemt
pilniba attalstami daleji atbalstami atbalstu laika posma no 1994, gada 1. janvara lidz 1996, gada
2. merkis: 2. un 6. merkis: . decembrim. Arpus ES esofo valstu situiciia 1999, gada.
daleji athalstami daleji athalstami * redioni, kuros IKP uz vienu iedzivotaju ir zemaks
Sb merkis: 2. un 5b merkis: par 75 % no videjd ES raditija
pilniba athalstami dalaji atbalstami
5b mierkis: 2, 5b un 6. mérkis:
daleji athalstami daleji atbalstami
6. markis: 5 1. meriis: [¥] 1.000 km
[ pilniia athalstami % 1994.- 1096, gads

L 1 1 1 1 1

2.3. att. 1994.-1999. gadu kohézijas politikas plano$anas perioda prioritarie mérki'®®
2.3. attéla karte ir redzamas otraja seSu gadu kohé&zijas politikas planoSanas perioda

(1994.-1999.) ietvertas 15 valstis (ES pievienojas Austrija, Somija un Zviedrija) un to regioni

181 Marchis G. The EU new cohesion policy — a leading part in transforming the European Union. Economics,
Management, and Financial Markets, Volume 9(4), 2014. p. 472

182 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: iequldijums Eiropas nakotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 14. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits
05.04.2016.)
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sadalifjuma pa prioritarajiem mérkiem. Jaatzime, ka Kohézijas fonda regula tika pienemta
1994. gada maija, ietverot lidzeklu pieskirumu 15,15 miljardu ECU apméra. Ta attiecas uz
valstim ar tadu iekSzemes kopproduktu, kas mazaks par 90% no Kopienas vidgja raditaja, ar

nosacijumu, ka tam ir uz ekonomisko konvergenci vérsta programma, atbilstoSa EK Liguma

izklastitajiem ekonomiskas un monetaras savienibas kritérijiem.184
2.5. tabula
1994.-1999. gadu kohézijas politikas perioda finansiala atbalsta rezultati'®

Merkis Galvenas atbalstamas Galvenas Finansgjums Fondi

jomas atbalstamas valstis (milj. ECU)

1. Uzpémumu  atbalsts, | Spanija, Italija, | 108 450 (68% | ERAF, ESF,
infrastruktiira Portugale, Griekija, | no kopgja | ELVGF, KF
(transports, vides | Irija, Vacija, | apjoma)
aizsardziba, Apvienota Karaliste
cilvékresursi)

2. MVU atbalsts, fiziska | Francija, Spanija, | 9 400 (10,6% no | ERAF, ESF
atjaunos$ana, vides | Apvienota Karaliste, | kop&ja apjoma)
aizsardziba, Zviedrija, Italija
cilvekresursi

3.un4. |ar darba tirgu un 15 200 (9,1% no | ESF
socialo ieklausanu kopgja apjoma)
saistitie pasakumi

5. jaunas  ekonomiskas | Francija, Vacija, | 13000 (7,8% no | ELVGF
aktivitates lauku | Spanija, Somija, | kop€ja apjoma)
teritorijas, Zviedrija, Italija,
infrastruktura, Austrija, Apvienota
cilvékresursi, vide Karaliste

2.5. tabula ir redzams kada veida kohezijas politikas galvenais finansialais atbalsts tika
novirzits otraja planoSanas perioda. Papildus tabula uzskaititajam atbalstam, 14 miljardi ECU
(8% no kopé€ja apjoma) tika pieskirti 13 Kopienas iniciativam, kas bija pieejami parrobezu,
inovativo un starptautisko projektu lidzfinanséSanai, un 697 milj. EUR (0,4% no kopgja
apjoma) tika novirziti Zviedrijas un Somijas mazak attistito regionu atbalstam (6. mérkis).
Kopuma galvenas atbalsta saneéméjvalstis $aja perioda bija Spanija, Vacija, Italija, Portugale,
Griekija un Francija — tas sanéma vislielako finansgjumu (136,7 miljardi ECU). Struktirfondu
intervencu ietekme uz IKP no 1994. lidz 1999. gadam realos skaitlos ir aprékinata ka 4,7%
Portugalé, 3,9% Austrumvacijas Linder jeb federalajas zemes, 2,8% Irija, 2,2% Griekija,
1,4% Spanija un 1,3% Ziemelirija. 1. mérka regionos tika izveidotas 700 000 neto

darbavietas, par 4% paaugstinot nodarbinatibas ltmeni Portugal€, par 2,5% Griekija un par 1

184 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nikotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 14.-15. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm
(skatits 05.04.2016.)
18 Izveidoja autore, pamatojoties uz iepriek$gjo avotu (16. Ipp.)

58



http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm

11dz 2% jaunajas Vacijas Lénder jeb federalajas zemés, Italijas dienvidos un Spanija. 800 000
mazo un vid&jo uznémumu, tai skaita 500 000 uznémumu 1. mérka regionos, sanéma tieso
ieguldijumu atbalstu. Tika uzbiivéts jeb atjaunots 4 104 km gar§ autocels, ka arT citi celi 31
844 km garuma. leguldijumi dzelzcela infrastruktira samazinaja braukSanas laikus tados
galvenajos marSrutos ka Aténas—Tesaloniki-Idomeni (samazinot braukSanas laiku par 1
stundu un 30 minGtém), Lisabona—Faro (par 1 stundu 35 minGtém), Lisabona—Vila Formoso
(par 1 stundu 20 miniitém), Larne—Dublina (par 20 miniittm) un Belfasta-Derija (par 25
minttém). 2. mérka regionos tika raditas aptuveni 567 000 papildu bruto darbavietas,
bezdarba limenis samazinajas no 11,3% lidz 8,7%, un kopuma ERAF lidzekli 3,2 miljardu
ECU apmeéra tika iegulditi jaunu objektu un telpu izveide 115 100 000 kvadratmetrus liela
platiba.'®®

Nakamais planosanas periods bija no 2000. gada Iidz 2006. gadam (7 gadu laikposms).
2000. gada "Lisabonas stratégija" par ES prioritatém nosaka izaugsmi, nodarbinatibu un
inovaciju. Kohézijas politikas prioritates pielago attiecigi. Perioda no 2000. gada lidz 2004.
gadam ar pirmspievieno$anas instrumentiem finans€jumu un zinatibu dara pieejamu valstim,
kas gatavojas pievienoties ES. 2004. gada ES pievienojas desmit jaunas dalibvalstis - Cehija,
Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija un Slovakija (ES
iedzIvotaju skaits picaug par 20%, tadu IKP - tikai par 5%).'®" Lidz ar paplaginaSanos picauga
ienakumu un nodarbinatibas atskiribas, jo vidgjais IKP $ajas jaunajas dalibvalstis bija zemaks
par pusi no ES vidgja raditaja, un tikai 56% iedzivotaju bija aktivi nodarbinati salidzinajuma
ar 64% lielo raditaju ES 15 dalibvalstu vidii. Gandriz visu jauno dalibvalstu teritorija atbilda
1. mérka kriterijiem, tai bija nepiecieSams nodrosSinat iespgjami augstako struktirfondu un
Kohezijas fonda atbalsta Iimeni. Péc Eiropadomes lémuma pienemsanas Berliné 1999. gada
marta kopgjais kohézijas politikas budZets periodam no 2000. Iidz 2006. gadam bija 213
miljardi EUR 15 dalibvalstim. Jaunajam dalibvalstim periodam no 2004. lidz 2006. gadam
papildus tika pieskirti lidzekli 22 miljardu EUR apmeéra, kopuma veidojot aptuveni vienu
treSdalu no ES budZeta un 0,4% no ES kopgja IKP. Apvienojot 2. un 5. mérki, ka ar1 3. un 4.
mérki, 1999. gada reforma samazinaja struktiirfondu mérku skaitu no seSiem Iidz tris, un
Kopienas iniciativu skaitu no trispadsmit Iidz cetram. AtlikuSie 3 merki bija $adi:

1. mérkis: atpaliekoSo regionu attistibas un strukturalas pielagosanas veicinasana;

188 Aners D., Hiibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 16.-17. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm
(skatits 05.04.2016.)

¥7Eiropas Savienibas valstu ekonomika. ES regionald un vides politika. Pieejams:
http://estudijas.lu.lv/pluginfile.php/400422/mod_resource/content/1/ESVE_6_t%C4%93ma.pdf (skatits
01.04.2016.)
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2. mérkis: ekonomiskas un socialas konvergences veicinasana teritorijas, kas saskaras
ar strukturalam grutibam;
3. merkis: atbalsts izglitibas, apmacibas un nodarbinatibas politiku un sist€ému

pielagoSanai un moderniza'lcijai.188

Struktarfondi 2000.-2006. gads: atbalstamie regioni

1. merkis 2. mérkis
B e B 2 e Visiem regioniem Igaunia, Lietuva, Polija, Cehija, Slovakija,
Atbalsts ki Ungarija, Slovenija, Kipra un Malta ir tiesibas sapemt
D (2[',*,-““’ atbalstu o 1.05.2004.
5 + i 0 = s
iski dski ti S * redioni, kuros IKP uz vienu iedzivotaju ir zemaks
Atbalsts pakapeniski Atbalsts pakapeniski tiek samazinats
- ms;,n;‘anmts - (liddz 31/12/2005) par 75 % no videfa ES raditaja
) CM TPy .
Atbalsts pakapeniski tiek samazinats
B oxce programms (Daleji) (dkz 31/12/2005) 0 1.000 km

L 1 1 1 1 |

2.4. att. 2000.-2006. gadu kohezijas politikas planoSanas perioda prioritarie mérl,(i189

2.4. att€la kart€ ir redzamas treSaja septinu gadu koh@zijas politikas planosanas perioda
(2000.-2006.) ietvertas 25 valstis (10 jaunas dalibvalstis 2004. gada) un to regioni sadalijuma
pa prioritarajiem mérkiem. Var verot, ka par 1. mérka valstim kluva galvenokart jaunas
dalibvalstis, tai skaita Baltijas valstis, nemot véra to ievérojamu atpalicibu no ,,vecajam” ES
dalibvalstim. Saja perioda 1. mérka atbalstamo valstu grupa tika ietvéra ari Somija un

Zviedrija, tau bitiski samazinajas atbalsts Irijai un Apvienotai Karalistei. Par 2. mérka

188 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 18.-19. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm
(skatits 05.04.2016.)

18 turpat
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2000.-2006. gadu kohgzijas politikas perioda finansiala atbalsta rezultati

atbalstamam valstim noteica ,,vecas” ES dalibvalstis, it Tpasi Franciju, Spaniju un Zviedriju.

2.6. tabula ir atspoguloti $1 perioda kohézijas politikas galvena finansiala atbalsta rezultati.

2.6. tabula

190

Merkis Galvenas Galvenas atb_alstémﬁs Finans€jums (milj. Fondi
§ atbalstamas jomas valstis EUR)
Infrastruktura Spanija, Portugale, 174 600 (71,6% no | ERAF, ESF,
(transports, vide), | Zviedrija, Somija, kop€ja apjoma) ELVGF, ZVFI,
produktivas vides | Polija, Cehija, KF
izveide Ungarija, Slovénija,
uznémumiem, Slovakija, Baltijas
cilveékresursi valstis, Griekija,
Italija, Vacija
2. Produktivas vides | Francija, Spanija, 22 500 (9,6% no ERAF, ESF
izveide, MVU Zviedrija, Somija, kop€ja apjoma)
atbalsts, fiziska Italija, Apvienota
atjaunoSana un Karaliste, Danija
vides vajadzibas,
cilvekresursi
3. Aktiva darba nebija geografiski 24 100 (10,3% no | ESF
tirgus politika koncentrétas, par $STm | kopg€ja apjoma)
programmam
vienojas nacionala
limeni

Papildus 2.6. tabula uzraditiem rezultatiem, 11,5 miljardi EUR tika pieskirti Cetram
Kopienas iniciativam — Interreg I11, Urban Il, Equal, Leader+/— un inovativiem pasakumiem.
Perioda no 2000. 1idz 2006. gadam sadarbiba starp Komisiju un dalibvalstim tika nostiprinata
ar noteikumiem par finansu kontroli un disciplinu. Tika skaidri noteikti nacionalo vado$o un
maksataju iestazu pienakumi, vienkarSota programmu parvaldiba, ka ar1 paatrinata finansu
disciplinas un ,,n+2” noteikuma izmantosana. Saskana ar $o noteikumu, ja divu gadu laika
netiek iesniegts maksajumu apliecinoSs dokuments, tas nozimé, ka pieskirtie lidzekli ir
zaudeéti. Turklat tika Tstenota plasaka dalibvalstu un regionu lidzdaliba programmu uzraudziba
un izverteéSana ar eX ante (provizorisko), vid€ja termina un ex post (retrospektivo)
novertejumu sist€émas starpniecibu. Galvenas atbalsta saneémeéjvalstis $aja perioda bija Spanija,
Vacija, Italija, Griekija, Portugale, Apvienota Karaliste un Francija - vislielakais finans€jums
(195,7 miljardi EUR) joprojam koncentr&jas dienvidu un rietumu ES dala. Tacu ir aprékinats,
ka laika no 2000. Iidz 2006. gadam terini 1. mérka ietvaros ir radijusi apméram 570 000 neto

darbavietu, no kuram 160 000 atradas jaunajas dalibvalstis. Spanija struktiirfondi ieguldija

190 |zveidoja autore, pamatojoties uz Aners D., Hiibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam:
ieguldijums Eiropas nakomé. Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 20.-21. Ipp. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits 05.04.2016.)
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apméram 4 miljardi EUR pétnieciba, tehnologiju attistiba, inovacija un informacijas
tehnologijas, vairak neka 13 000 pétniecibas projektu, kur bija iesaistiti aptuveni 100 000
petnieku, un nodrosSin3ja Ilidzfinans€jumu lielakajai dalai no 64 esoSajiem Spanijas
tehnologiju parkiem. Turpinot veikt ieguldijumus Griekija, tika samazinati satiksmes
sastrégumi un piesarnojums Aténu metro. Lidz ar 17 vilcieniem, tika finans€tas 8 jaunas
stacijas, tai skaita 4 tranzita stacijas. 2005. gada vida jau 17 200 pasazieri tas izmantoja
sastrégumstundu laika, salidzinot ar sakotn&ji paredz€tajiem 15 500 pasazieriem. Spanija
ieguldijumi celu sistéma lava ietaupit aptuveni 1 200 000 stundu braukSanas laika gada.
Attieciba uz 2. mérka regioniem uznémumu méroga apsekojumi liecina, ka lidz perioda no
2000. Iidz 2006. gadam beigam bija izveidotas 730 000 darbavietu bruto skaitlos. Katalonija
2. mérka programma bija iesaistiti vairak neka 6 000 (ap 21%) regiona pé&tnieku, un privata
sektora ieguldijumi informacijas sabiedribas attisttba sasniedza 1,4 miljardi EUR.
Apvienotaja Karalisté vairak neka 250 000 MVU sanéma atbalstu 1. un 2. mérka regionos.
Aptuveni 16 000 no tiem sanéma tiesu finansialo atbalstu.'®*

Nakamaja planosanas perioda (2007.-2013.) bija augstaka lidzeklu koncentracija uz
visnabadzigakajam dalibvalstim un regioniem ka jebkad, visu regionu ieklauSana un
izaugsmes, darbavietu izveides un inovacijas veicinaSanai noteikto prioritaSu maina — S§Is
Tsuma bija galvenas ES koh@zijas politikas izmainas $1 perioda laika. Uz 2007. gadu tika
konstatéts, ka ES 27 dalibvalstis viens no tris pilsoniem — kopa 170 000 000 — dzivoja
visnabadzigakajos regionos, kuri sanemot atbalstu saskana ar konvergences mérki. Lidz ar
neseno paplaSinasanos ekonomiskas un socialas atSkiribas ir pastiprindjusas. Ienakumu uz
vienu cilveku izteiksmé Luksemburga bija septinas reizes bagataka neka Rumanija. Regionala
meéroga atSkiribas bija pat lielakas: bagatakais regions - Ieksgja Londona ar 290% no ES
divdesmit septinu dalibvalstu ienakumiem uz vienu cilvéku, bet visnabadzigakais regions —
Rumanijas ziemelaustrumi ar 23% no ES vidgja raditaja. 2005. gada decembr1 Eiropadome
vienojas par budzetu periodam no 2007. lidz 2013. gadam un pieskira struktirfondiem un
Kohézijas fondam 347 miljardu EUR, kas veidoja 35,7% no ES budzeta un 0,38% no ES
kopgja IKP. Balstoties uz vienkarSotam procediram, pirms 2007. gada beigadm bija panakta
vieno$anas par gandriz visam 436 programmam attieciba uz visiem ES regioniem un
dalibvalstim. Radikalas izmainas to prioritatés liecina, ka ceturta dala no Iidzekliem tika

pieskirta petniecibai un inovacijai, bet apméram 30% — vides infrastruktiirai un pasakumiem

191 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nikotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 18.-21. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm
(skatits 05.04.2016.)
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klimata parmainu noveérSanai. Ka reformas pamatelementus uzsver caurskatamibu un sazinu

11 1= —y . . -1
un vél lielaku koncentréSanos uz izaugsmi un darbavietam.

92

Kohézijas politikas planosSanas perioda no 2007. gada Iidz 2013. gadam tika noteikti tris

merki:

konvergence - Sis mérkis ir attiecinams uz tadu dalibvalstu un regionu konvergences
paatrinasanu, kuras IKP uz vienu iedzivotaju ir mazaks par 75% no ES vidgja
raditaja;

regionala konkurétspéja un nodarbinatiba — attiecinams uz visiem ES regioniem
ar merki stiprinat regionu konkurétsp&ju un lidzeklu piesaistiSanas sp&ju, ka ari
nodarbinatibu;

Eiropas teritoriala sadarbiba — saskana ar Interreg iniciativu atbalsts ir pieejams

starptautiskajai, starpregionalajai un parrobezu sadarbibai, ka arT tikliem.'

2

Struktarfondi 2007.-2013. gads: konvergences, regionalas
konkurétspéjas un nodarbinatibas merki

- Konwvergences regioni* * redioni, kuras IKP uz vienu ledzivotaju ir semaks
par 75 % no vidaja ES radnaja
Refjiani, kur athalsts pakipeniski tiek samazingts
I reioni, kur atbalsts pakapeniski tisk paliefinats
Konkurétspéjas un nodarbinatibas méku regioni
0 1.000 km

5. att. 2007.-2013. gadu kohézijas politikas plano$anas perioda prioritarie merki**

192 Eiropas Komisija. Regionald politika. Vésture. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/history/index5_Iv.htm (skatits 06.04.2016.)

1% petre A. Trends and Challenges of Cohesion and Convergence in the European Union. International Journal
of Economic Practices and Theories, Vol. 5, No. 4, 2015. p. 382
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2.5. attela kart€ ir redzamas ceturtaja septinu gadu ilga kohézijas politikas planoSanas
perioda (2007.-2013.) ietvertas 27 valstis (2007. gada ES pievienojas Rumanija un Bulgarija)
un to regioni sadalijuma pa prioritarajiem mérkiem. Ar tums$i oranzu krasu ir iezimé&ti
konvergences mérka regioni — galvenokart valstis, kuras ES pievienojas péc 2004. gada.
Savukart ar gaiSi zilo krasu konkurétsp&jas un nodarbinatibas mérku regioni — pargjas ES

dalibvalstis. 2.7. tabula ir atspoguloti §T perioda koh&zijas politikas galvena finansiala atbalsta

rezultati.
2.7. tabula
2007.-2013. gadu kohézijas politikas perioda finansiala atbalsta rezultati'®®
. e Finans€jums (milj. .
Merkis Galvenas prioritates Fondi
’ EUR)

Konvergence | Infrastruktiira, ekonomikas 282 800 (81,5% no ERAF, ESF,
konkurétspgja, petnieciba, kopgja apjoma) KF
jauninajumi, ilgtspg&jiga
regionala attistiba

Regionala Jauninajumi, uz zinasanas 54 900 (16% no ERAF, ESF

konkurétsp€ja | balstita ekonomika, vides un kopgja apjoma)

un riska noveérSana, piekluve

nodarbinatiba | transportam un
telekomunikacijam arpus pilsétu
centriem

Eiropas Uznémgjdarbibas attistiba, MVU 8 700 (2,5% no kopgja | ERAF

teritoriala atbalsts, parrobezu tirdznieciba, apjoma)

sadarbiba tirisms, kulttira, ilgtspgjiga pilsétu
attistiba

2.7. tabula ir redzams, ka vislielaka koh&zijas politikas budzeta dala tika novirzita
mazak attistitiem regioniem jeb konvergences mérkim — 282,8 miljardi EUR (81,5% no
kopgjiem attieciga perioda budzeta lidzekliem), kas ir ievérojami lielaks raditajs, salidzinot ar
ieprieksgja perioda (2000.-2006.) Sim mérkim novirzitiem lidzekliem 71,6% apméra un otraja
perioda (1994.-1999.) 68% budzeta lidzeklu. Jaatzime, ka Kohézijas finanSu instrumentu
skaits Saja perioda tika samazinats no seSiem lidz tris: divi struktiirfondi (ERAF, ESF) un
Kohézijas fonds. Bijuso ELVGF un ZVFI specifiskais atbalsts kluva saistits ar jauno Eiropas

Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA) un Eiropas Zivsaimniecibas fondu

194 Aners D., Hiibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotné.

Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits

05.04.2016.)

195 |zveidoja autore, pamatojoties uz Hibnere D. Straddjot regionu laba. ES regionala politika 2007.-2013.

gada. 2008. 8.-9. Ipp. Pieejams:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/working2008/work_Iv.pdf (skatits 06.04.2016.)
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(EZF).196 Galvenas atbalsta sanémgjvalstis $aja perioda ir Polija, Spanija, Italija, Cehija,
Vacija, Ungarija, Portugale un Griekija, kopuma sanemot 251,5 miljardu EUR atbalstu. Tika
konstatéts, ka no 2007. gada lidz 2012. gadam tika izveidoti 594 000 jaunu darbavietu. 2,4
miljoni cilveku, kuri piedalijas ESF organizétajos pasakumos ar meérki atbalstit piekluvi
nodarbinatibai, atrada darbu 6 ménesu laika (2007.-2010. gada). 198 000 MVU sanéma tieSa
ieguldijuma atbalstu un radija 262 000 darbavietu, ka ar1 atbalsts tika sniegts 77 800
jaunizveidoto uznémumu. Tika atbalstits 61 000 p@tniecibas projektu. Piekluve platjoslas
pieslegumam tika nodroSinata vél 5 miljoniem ES iedzivotaju. Tika radits 21 000 jaunu
ilgtermina darbavietu petniecibas joma. Tika modernizetas idensapgades sist€émas, kas sniedz
labumu 3,2 miljoniem pilsonu. 9 400 projektu uzlaboja pils€tu ilgtsp&ju un pievilcibu. 1 200
km celu un 1 500 km dzelzcela posmu izbiive ir palidzgjusi izveidot efektivu Eiropas

transporta tiklu. ¥’

1989-1993 2007-2013

Infrastruktiira [ Umemejdarbibas atbalsts Pétniedba un inovacija ¥ Kultiira, tirisms,
pilsétu atfistiba

Cilvekresursi Vide Energétika Ar uznéméjdarbibu saistits atbalsts (its

2.6. att. Struktiirfondu un kohézija fonda izdevumu struktiiras izmainas ¢etru plano$anas

periodu laika®

Cetras diagrammas norada, ka ir izmainijusies struktirfondu un Kohézijas fonda
izdevumu dala budzeta Cetru budZeta 1stenoSanas periodu laika kops 1989. gada. Jaatzimé to,
ka sakara ar izmainam dazu kategoriju definicija, ne visas ir salidzinamas Cetru periodu laika.
2007.-2013. gadu perioda laika aptuveni ar vienu ceturto dalu no fondiem tiek atbalstita
petnieciba un inovacija, ar v€l vienu ceturtdalu tiek atbalstita nodarbinatiba un sociala
ieklausana, kamér nedaudz virs 20% ir pieskirti transporta infrastruktirai, bet 15% — vides

projektiem.'%°

196 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.—2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. 23. Ipp. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits
05.04.2016.)

Y97 Eiropas Komisija. levads ES kohézijas politika 2014.-2020. gadam. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/basic/basic_2014 Iv.pdf (skatits 06.04.2016.)
198 Aners D., Hibnere D., Spidla V. ES kohézijas politika 1988.~2008. gadam: ieguldijums Eiropas nakotné.
Inforegio panorama. Nr. 26. 2008. Pieejams: http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.htm (skatits
05.04.2016.)
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Pasreiz€jais kohézijas politikas periods aptver laikposmu no 2014. lidz 2020. gadam.
Atskiriba no 2007.—2013. gada planoSanas perioda noteikumiem, kas ir pienemti attieciba uz
finanSu instrumentu piemérosanu 2014.-2020. gada, nav noteiktas konkrétas atbalstamas
jomas, projektu un darbibu veidi un atbalsta sanémgji. Dalibvalstis un vadosas iestades var
izmantot finanSu instrumentus visiem tematiskajiem meérkiem, uz ko attiecas darbibas
programmas (DP) un visiem fondiem, kur to izmantoSana ir efektiva un lietderiga. Jauna
shéma ietver ar1 skaidrus noteikumus, kas lautu labak apvienot finansu instrumentus ar citiem
atbalsta veidiem, 1pasi ar dotacijam, tadejadi veél vairak stimulgjot speciali pielagotu atbalsta
shému izstradasanu, kas atbilst dalibvalstu vai regionu Vajadzib'c‘lm.zo0 Kohézijas politikas
ietvaros ir noteikti 11 tematiskie meérki, lai palidz&tu sasniegt stratégijas “Eiropa 2020”

mérkus. Noteiktie koh&zijas politikas mérki atbalsta izaugsmi 2014.-2020. gada un ir redzami

2.7. attela.
1. Pétniecibas, tehnolodiju aftistibas 5. Plelagosanas klimata pannainam 8. llgtspéjigas un kvalitativas nod
un inovadijas stiprinasana veicinasana, riska noversana un par- arbinatibas veicinasana un dar-
valdba baspéka mobilitates atbalstizana

2. Informacijas un komunikacijas
tehnologiju pieejamibas, izmarn- 6. Vides saglabasana un aizsardzi- 9. Socialas ieklausanas veidnasana
fosanas un kvalitates uzlabosana ba un resursu izmantosanas efek un nabadzibas un visu veidu diskrim

tivitates veicinasana inacijas apkarotana

= =

3. MVU korkurétspéjas uzlabosana

7. llgtsp@jiga transporta veidnasana
4, Atbalsts parejai uz ekonomiku ar un fikla infrastrukidras uzlabosana

Zemu oglekla dioksida emisiju imeni

10, leguldijumi izgltba, apmacdba
un miiZizgltiba

©Ee®@®

11. Valsts parvaldes efektivitates
uzlabosana

») (4

2.7. att. 2014.-2020. gadu kohézijas politikas perioda 11 merki”®

Kohézijas politika tiek istenota, izmantojot tris jau iepriek$€ja perioda noteiktos
galvenos fondus. ERAF ieguldijumu atbalsts paredzets visiem 11 mérkiem, bet 1.—4. mérkis
nosaka galvenas prioritates ieguldijumu joma. Galvenas ESF prioritates ir noteiktas 8.—11.
meérki, tomér fonds atbalsta art 1.-4. mérki. Kohézijas fonds atbalsta 4.—7. un 11. merki.
Kohézijas politikas finansg€jums pasreiz€jam periodam (2014.-2020.) tika noteikts 351,8
miljardu EUR apmeéra. Lielaka dala, proti, 182,2 miljardi EUR tiek novirziti mazak attistito
regionu atbalstiSanai, 54,3 miljardi EUR vairak attistito regionu atbalsti$anai, 35,4 miljardi
EUR parejas regioniem. Jaatzimé, ka pasreiz€ja kohézijas politikas TstenoSanas perioda lielaka
uzmaniba tiek pieversta rezultatiem — skaidraki un izmérami mérki labakas parskatamibas

nodroSinasanai. Ir noteikts viens noteikumu kopums visiem fondiem. Tika ieviesti konkréti

2 Eiropas Komisija. Finansu instrumenti kohézijas politika 2014.-2020. gadam. Pieejams:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/financial_instruments Iv.pdf (skatits

06.04.2016.)

201 Ejropas Komisija. levads ES kohézijas politika 2014.-2020. gadam. Pieejams:

http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/informat/basic/basic 2014 lv.pdf (skatits 06.04.2016.)
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priekSnosacijumi, kas jaizpilda pirms finans€juma novirziSanas. Tiek noteikts minimalais
ERAF finans€jums, kas ir paredz&ts integrétiem projektiem pilsétas, un minimalais ESF
finans€jums nelabveéligos apstaklos esosu kopienu atbalstam, lai nostiprinatu pilsétu dimensiju
un panaktu socialo ieklauSanu. V&l viens jaunindjums ir saikne ar ekonomikas reformu —
Komisija var apturét finans€juma izmaksu dalibvalstij, kas nenodroSina atbilstibu ES

noteikumiem ekonomikas joma.?%?

Kopuma autore secina, ka katrs nakamais koh&zijas politikas periods paredz arvien
lielaku finanséjuma apméru - no 69 mljrd. ECU 1989.-1993. gadu perioda tas pieauga lidz
351 mljrd. EUR pasreizgja perioda (2014.-2020.). Svarigi ir tas, ka pieaugot kop&am
finans€juma apjomam, pieaug ar1 finans€juma, kur§ paredz lidzeklu novirzisanu atpaliekosSo
regionu attistibas un strukturalas pielagoSanas veicinasanai, ipatsvars. Pirmaja planoSanas
perioda (1989.-1993.) tas veidoja 64% no kopgja budzeta apjoma, tau ceturtaja perioda
(2007.-2013.) konvergences procesa atbalstiSanai novirzija jau 81,5% no kop€ja finanséjuma
apjoma. Tas parada, ka liclaka dala Koh&zijas politikas finanséjuma ir paredzéta mazak
attistitam Eiropas valstim un regioniem, lai palidz&tu uzlabot to attistibas Itmeni un
samazinatu ekonomiskas, socialas un teritorialas atSkiribas, kas joprojam pastav Eiropas
Savieniba. Tacu jaatzime, ka absoliita izteiksmé joprojam lielaka finans€juma dala tiek
novirzita Dienvideiropas un Rietumeiropas valstim, ka ari dazam Austrumeiropas valstim
(2007-2013. gada kohézijas politikas perioda). Savukart pargjas Austrumeiropas valstis un

Ziemeleiropas valstis, kuras ietilpst arT Baltijas valstis, lielakoties tiek atstatas novarta.

292 Eiropas Komisija. fevads ES kohézijas politika 2014.-2020. gadam. Pieejams:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/basic/basic_ 2014 Iv.pdf (skatits 06.04.2016.)
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3. REALAS KONVERGENCES NOVERTESANA EIROPAS
SAVIENIBA UN BALTIJAS VALSTIS

Saja nodala autore veiks realas konvergences novértésanu starp 28 Eiropas Savienibas
dalibvalstim, ka arT starp Baltijas valstim un Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu vid&jo raditaju.
Tiks vertéta sigma, absoliita beta un nosacita beta konvergence. Sigma konvergences
novertésanai tiks izmantots tads instruments ka dispersija - formula [1.1.]. Absoliitas beta
konvergences novértéSanai tiks veidoti Skérsgriezuma datu modeli, izmantojot formulu
[1.18.], nosacitas beta konvergences novéertéSanai tiks veidoti divu veidu modeli
(8kersgriezuma datu un panel datu), izmantojot formulu [1.19.]. Reprezentativai rezultatu
att€losanai tiks noteikts beta konvergences atrums gada, izmantojot formulu [1.20.], un laiks,
kur$ butu nepieciesams pusdistances parvarésanai lidz lidzsvara punktam, izmantojot formulu
[1.21.]. Petijuma tiks izmantots 28 Eiropas Savienibas dalibvalstu realais IKP uz vienu
iedzivotaju péc pirktsp&jas paritates (PPP). Attieciga mérvieniba tika izv€léta pamatojoties uz
to, ka tada veida tiek izlidzinatas dazadu valstu cenu Iimenu atSkiribas, laujot veikt IKP
komponentu apjoma salidzinajumus, ka ar tas nepiecieSamibu pamato 1. nodala analizéta
teorija. Dati tiks nemti no IMF World Economic Outlook datubazes, Eurostat datubazes un
The Global Competitiveness Report 2015-2016. Izvéletais pamata pétijuma periods ir no
1994. gada lidz 2014. gadam (21 gads), tacu atseviskos noveért§jumos pé&tijuma periods
saksies no 2000. gada, nemot vera visu interes€joso valstu datu pieejamibu. Visas datubazes
jaunakie faktiskie dati ir pieejami lidz 2014. gadam, tacu IMF World Economic Outlook
datubaze piedava prognozetos datus no 2015. gada lidz 2020. gadam, pamatojoties uz tiem,
tiks veikta realas konvergences prognoze §im periodam. Reala konvergence tiks veértéta
teritorialo statistisko vienibu nomenklattiras (NUTS) klasifikacijas divos Iimenos — NUTS 0
un NUTS 3. NUTS 0 Iimenis paredz valstis nedalit regionos, izmantojot katra valstT pastavoso
vidgjo realo IKP uz vienu iedzivotaju péc PPP, savukart NUTS 3 limenis paredz dalit valstis
mazos regionos specifiskai analizei, nemot véra katra attieciga regiona individualos datus.
NUTS 3 Itmenis tika izv€l&ts pamatojoties uz to, ka tikai $aja [imenT Baltijas valstis tiek stkak
dalitas atseviskos regionos. NUTS 1 un NUTS 2 limenos, tapat ka NUTS 0 limeni, Baltijas
valstis vél tiek klasificétas ka veselas valstis, nemot véra salidzino$i mazu iedzivotaju skaitu.

Aprekini tiks veikti tadas programmas ka Eviews 7 un Microsoft Office Excel 2007.
3.1.  Realas konvergences novértésana 28 Eiropas Savienibas dalibvalstis

Lai saktu realas konvergences noveértéSanu starp 28 ES dalibvalstim, svarigi ir
apzinaties pastavosas reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) limenu atSkiribas dalibvalstu vidi.

Tas ir redzams 3.1. attéla.
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3.1. att. Realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) Eiropas Savienibas 28 dalibvalstis 2014.

gadz‘nzo3

3.1. attela ir redzams, ka Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu reala IKP uz vienu
iedzivotaju vid&jais raditajs ir 35 958 tukstosi (PPP), un vairak neka puse no dalibvalstim (17
valstis) atrodas zem §Ts robeZas, tai skaita Baltijas valstis. Ipasi jauzsver Latvijas pozicija, $aja
reitinga ta pat par 5 pozicijam atpaliek no savam kaiminvalstim Lietuvas un Igaunijas un
ienem 4. vietu no beigdm, apsteidzot tikai Bulgariju, Rumaniju un Horvatiju, kas,
pasSsaprotami, ir veért€jams negativi. Virs ES-28 vidgja raditaja robezas atrodas tikai 11
dalibvalstis. Ipa$u uzmanibu sev piever§ Luksemburga, kuras realais IKP uz vienu iedzivotaju
(PPP) ir vidgji 2,7 reizes lielaks par ES-28 vid€jo limeni, kas attiecigi sniedz ievérojamu
ietekmi uz So ES-28 vidgjo raditaju. Tacu autores uzdevums ir noteikt faktiskos realas
konvergences rezultatus Eiropas Savieniba, neievieSot dazadus iznémumus, piemé&ram,
Luksemburgas izslégSanu no aprékiniem, kas, paSsaprotami, lautu rezultatiem izskatities
optimistiskakiem, tacu tas nav autores mérkis. Svarigi ir noskaidrot realo pastavoSo situaciju,
lai apzinatos realas konvergences procesa problémas un to svariguma pakapi, lai savukart
1zvirzitu objektivus priekSlikumus procesa veicinasanai.

Sakot realas konvergences analizi, tika novertéta sigma konvergence starp 28 ES
dalibvalstim, kura parada vai reala IKP uz vienu iedzivotaju atSkiribas starp ekonomikam

samazinas laika gaita. 3.2. attéla ir uzraditi petjjuma rezultati.

293 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem
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3.2. att. Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) dispersija
no 1994. gada lidz 2020. gadam®

3.2. attela ir redzama 28 ES dalibvalstu reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) dispersijas
dinamika 27 gadu perioda. Perioda no 1994. gada lidz 1998. gadam bija v&rojama
pakapeniska raditaja samazinaSanas, kas liecina par sigma konvergenci. 1999. gada notika
neliels raditaja kapums jeb divergence, savukart tam sekoja nepartraukts sigma konvergences
process lidz pat 2008. gadam. Saja perioda dispersija samazinajas no 0,0526 lidz 0,0264 jeb
kluva gandriz divas reizes mazaka, kas ir vert€jams loti pozitivi. No 2009. gada lidz 2010.
gadam dispersijai bija tendence pieaugt, to var skaidrot ar 2008. gada finanSu krizes negativo
ietekmi uz ES dalibvalstu ekonomiku, kas jo vairak skara nabadzigakas valstis. Tas
nodro§inaja ienakumu Iimenu atskiribu pieaugumu starp dalibvalstim jeb 3.2. attéla redzamo
sigma divergenci. Sakot ar 2011. gadu un lidz pat 2014. gadam notika sigma konvergence
starp ES 28 dalibvalstim, ienakumu dispersija pakapeniski samazinajas. Analiz&jot veiktas
prognozes periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam, ir redzams, ka sigma konvergences
process turpinasies, tacu jaatzime, ka kops 2011. gada ta temps vairs nav tik straujs, salidzinot
ar periodu no 1999. gada Iidz 2008. gadam. Tas kalpo par pamatojumu tam, ka pastavosie
pasakumi konvergences procesa veicinasanai Eiropas Savieniba nav pietiekosi.

Turpinot p&tijumu, tika novertéta absoliita beta konvergence starp 28 ES dalibvalstim.
Ta paredz to, ka visas valstis konvergé uz vienu kopigu lidzsvara punktu, laujot noteikt
atrumu ar kadu notiek valstu attieciga virziba uz kopgjo lidzsvaru. P&tjjuma rezultati ir

redzami 3.1. tabula.

204 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem
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3.1. tabula

Absoliitas beta konvergences rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 liment no 1994. gada
lidz 2014. gadam®®

B Absolutas Gadu skaits
et beta (t)
Periods koeficients | Varbutiba . : Rezultats
®) konvergences | pusdistances
atrums (b) parvaréSanai
1994.-2014. -0,4160 0,0000 2,56% 27,06 Konvergence
1994.-1996. -0,0305 0,0863 1,03% 67,08 Konvergence
1997.-1999. |  0,0155 0,4081 N
konvergences
2000.-2002. -0,0694 0,0000 2,40% 28,90 Konvergence
2003.-2005. -0,0797 0,0000 2,77% 25,02 Konvergence
2006.-2008. -0,0893 0,0000 3,12% 22,23 Konvergence
2009.-2011. | -0,0217 0,3991 N
konvergences
Nav
2012.-2014. -0,0239 0,2475 .
konvergences

3.1. tabula ir paraditi absoliitas beta konvergences rezultati Eiropas Savieniba 21 gada
perioda. Nemot véra to, ka beta konvergence ir nepiecieSams nosacijums sigma konvergenceli,
absolita beta konvergence tika novértéta gan kopé&ja perioda, gan atseviski septinos trisgadu
periodos, lai attiecigos rezultatus varétu uzskatama veida salidzinat ar iepriek$ analiz€tajiem
sigma konvergences rezultatiem 3.2. att€la. Absoliitas beta konvergences rezultati rada, ka
visa aplikotaja perioda (1994.-2014.) starp 28 ES dalibvalstim pastavéja beta konvergence ar
atrumu 2,56% gada. Tas lauj secinat, ka, pastavot Sadam atrumam, ES dalibvalstim ir
nepieciesami vid&ji 27 gadi, lai parvarétu pusi no cela Iidz kopiga ienakumu Iidzsvara limena
sasniegSanai. NO 1994. gada lidz 1996. gadam bija vérojama beta konvergence (ar 90%
varbiitibu), bet loti vaja, attiecigi 1,03% gada, sigma konvergence $aja perioda ari bija loti
vaja. 20. gadsimta beigas (1997.-1999.) bija vérojama beta divergence, bet statistiski
nenozimiga, kas kopuma liecina par beta konvergences procesa neesamibu, tas pamato ari
pavisam nelielo sigma divergenci $aja perioda. Nakamajos tris periodos Iidz pat 2008. gadam
absoliitas beta konvergences rezultati liecina par beta konvergences pastavésanu ar atrumu no
2,4% 1idz 3,12% gada. Attiecigo periodu raksturo ari sigma konvergences pastavésana, kas ir
redzams 3.2. att€la, un tas bija salidzinosi straujaks neka 1. perioda (1994.-1997.). Pedgjas
divas trisgadés bija vérojama beta konvergence, bet statistiski nenozimiga, ko pierada ari

sigma konvergences rezultati.

205 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem. Eviews 7 programma.
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3.2. tabula
Absoliitas beta konvergences prognozétie rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 Iiment no
2015. gada lidz 2020. gadam®®

Beta Absoliitas beta Gadt*tf)ka'ts
Periods koeficients Varbitiba | konvergences : Rezultats
®) s () pusdistances
parvarésanai
2015.-2017. -0,0279 0,0091 0,94% 73,57 Konvergence
2018.-2020. -0,0364 0,0011 1,24% 56,10 Konvergence
2015.-2020. -0,0844 0,0008 1,47% 47,16 Konvergence

3.2. tabula ir redzami absolitas beta konvergences prognozétie rezultati Eiropas
Savieniba 6 gadu periodam. Prognozes rada, ka beta konvergences process turpinasies, bet loti
1eni, attiecigi 0,94% gada Iidz 2017. gadam un 1,24% gada no 2018. gada lidz 2020. gadam.
Kopuma visa apliikotaja perioda beta konvergences prognozgtais atrums bus 1,47% gada.
Rezultati liecina par to, ka, pastavot S$adam atrumam, biis nepiecieSami vid€ji 47 gadi, lai
parvarétu pusdistanci lidz lidzsvara stavokla sasniegSanai. Pozitivi ir veért§jama konvergences
statistiska nozimiba, at$kiriba no krizes (2009.-2011.) un p&ckrizes (2012.-2014.) periodiem,
kuros absoliitas beta konvergences process faktiski netika konstatéts, tacu tik un ta ES
konvergences procesa planotas sekmes kopuma ir tragiskas, jo vidgji 100 gadi kopgja
ienakumu Iidzsvara punkta sasniegSanai ir loti ilgs laika periods.

Turpinot pétijumu, autore veica absoliitas beta konvergences novertéjumu katra Eiropas
Savienibas dalibvalsti starp tas maziem regioniem specifiskai analizei. Sados regionos katra
dalibvalsts tiek oficiali dalita NUTS 3 Iimeni, arT Baltijas valstis. Attiecigajos aprékinos
netika ieklauta Kipra, Luksemburga un Malta, nemot véra to, ka ari $aja ped&ja limeni (NUTS
3) sis ES dalibvalstis netiek sikak dalitas atsevisSkos regionos. Iznémums ir Malta, ta tiek
dalita divos atseviskos regionos NUTS 3 limeni, tacu $ads apjoms ir parak mazs, lai veiktu
absoltitas beta konvergences novértéSanu starp valsts regioniem. Pamatojoties uz Siem
iznémumiem, absoliita beta konvergence tika noveértéta pargjas 25 Eiropas Savienibas
dalibvalstis. Petijuma periods Soreiz ir no 2000. gada 1idz 2014. gada, pamatojoties uz NUTS

3 limena datu pieejamibas ierobeZojumiem. P&tijuma rezultati ir redzami 3.3. tabula.

206 17stradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem. Eviews 7 programma.
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3.3. tabula

Absoliitas beta konvergences rezultati Eiropas Savieniba NUTS 3 liment no 2000. gada

lidz 2014. gadam®”’

Beta Ab;ggtas Gadu fkaits
Valsts koeficients | Varbitiba | konvergenc (t ) Rezultats
(B) es atrums pysdlst_%nceg
(b) parvaréSanai
Belgija -0,0237 0,6112 Nav konvergences
Bulgarija 0,1216 0,4385 Nav konvergences
Cehija 0,1018 0,3421 Nav konvergences
Danija 0,1483 0,0901 Divergence
Vacija -0,0861 0,0000 0,60% 115,46 Konvergence
Igaunija -0,0508 0,8123 Nav konvergences
Irija 0,2263 0,1763 Nav konvergences
Griekija -0,3175 0,0006 2,55% 27,22 Konvergence
Spanija -0,3127 0,0000 2,50% 27,73 Konvergence
Francija -0,0074 0,8565 Nav konvergences
Horvatija 0,0455 0,6081 Nav konvergences
Italija -0,1099 0,0001 0,78% 89,34 Konvergence
Latvija -0,0906 0,4178 Nav konvergences
Lietuva 0,1294 0,4750 Nav konvergences
Ungarija 0,0634 0,4319 Nav konvergences
Niderlande 0,1673 0,0970 Divergence
Austrija -0,1103 0,0265 0,78% 88,92 Konvergence
Polija -0,0202 0,6353 Nav konvergences
Portugale -0,3429 0,0000 2,80% 24,76 Konvergence
Rumanija -0,0053 0,9355 Nav konvergences
Slovénija 0,2399 0,1772 Nav konvergences
Slovakija 0,1345 0,1921 Nav konvergences
Somija -0,3340 0,0014 2,71% 25,58 Konvergence
Zviedrija -0,1387 0,3103 Nav konvergences
‘Tfavr;elril;ga -0,1052 | 10,0011 0,74% 93,50 Konvergence

3.3. tabula ir redzams, ka no 25 Eiropas Savienibas dalibvalstim tikai 8 dalibvalstis
notiek statistiski nozimiga regionu reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) limenu tiekSanas uz
kopigo lidzsvaru jeb beta konvergence NUTS 3 Iimeni. Vislielakais uzraditais atrums tika
noverots Portugale, tas regionu reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) Iimeni konvergg ar
atrumu 2,8% gada un ir nepiecieSami vid&ji 25 gadi pusdistances parvaréSanai lidz lidzsvara
punktam. Salidzinosi labu rezultatu uzradija art Somija (2,71%), Griekija (2,55%) un Spanija
(2,5%). Danija un Niderlandé tika novérots statistiski nozimigs absoliitas beta divergences
process starp regioniem (ar 90% varbutibu). Pargjas dalibvalstis statistiski nozimigs absoliitas

beta konvergences vai divergences process netika noveérots.

207 Izstradaja autore, pamatojoties uz Eurostat datubazes datiem. Eviews 7 programma.
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3.4. tabula

Nosacitas beta konvergences rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 limeni no 1994. gada lidz

2014. gadam”®

Nosacitas Gadu skaits
£3
Periods Koeficienti Varb. bet:al (t ) Rezultats
konvergence | pusdistances
s atrums (b) | parvaréSanai
Beta () -0,7736 | 0,0000 7,07% 9,80 Konvergence
Institiicijas 0,1341 0,0423
Infrastruktira 0,1190 0,0383
< Makroekonomiska 00758 | 0.0141
§ vide ’ ’
> Augstakas
§ izglitibas kvalitate -0,2262 0,0168
- Precu tirgus
efektivitate 0,6311 | 0,0001
Darba tirgus
efektivitate -0,3322 10,0004
< Beta () -0,1217 | 0,0001 4,33% 16,02 Konvergence
> — —. N
& ledzivotaju skaita
: nieaugums 0,3267 | 0,0011
oy Tekosa konta
»
<2 bilance 0,0034 | 0,0520
o Beta (B) 0,0574 | 0,0101 Divergence
§ ledzivotaju skaits | -0,0006 0,0084
e Imports 0,0131 0,0055
joxy Makroekonomiska
» -
=] Vide 0,0235 | 0,0074
N Beta () -0,0800 | 0,0000 2,78% 24,93 Konvergence
S Precu tirgus
g efektivitate 0,0506 | 00111
= Veselibas un
o -
N izglitibas kvalitate 0,0416 | 0,0382
-5 Beta (B) -0,0994 | 0,0000 3,49% 19,86 Konvergence
=3 Institticijas 0,0204 | 0,0024
N Tirgus lielums -0,0152 | 0,0647
S & Beta (B) -0,0935 | 0,0003 3,27% 21,19 Konvergence
§ ' § Makroekonomiska 00183 | 00351
vide ’ ’
. Beta (B) -0,1459 | 0,0015 5,26% 13,18 Konvergence
s = Instithicijas 0,0307 | 0,0478
SES Tekosa konta
D ; 0,0078 | 0,0366
bilance
< S Beta (B) -0,0557 | 0,0056 1,91% 36,29 Konvergence
S recu tirgus
E efektivitate 0,0898 | 0,0000
g Veselibas un
o -
N izglitibas kvalitate 0,0902 | 0,0000

208 Izstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem un The Global
Competitiveness Report 2015-2016. Eviews 7 programma.
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Turpinot realas konvergences noveértéSanu Eiropas Savieniba, tika novértéta nosacita
beta konvergence. Ta paredz to, ka lidzsvara stavoklis ir atkarigs no katras valsts
individualajam iezimém. Nosacitas beta konvergences rezultati ir redzami 3.4. tabula. Ka jau
tika analizéts 1. nodala, novért&jot nosacito beta konvergenci, modela vienadojums tiek
papildinats ar dazadiem papildus ietekm&joSiem faktoriem, kuri katrai valstij ir individuali un
sniedz zinamu ietekmi uz beta konvergences procesa sekmém. V&rtgjot nosacito beta
konvergenci, jau iepriek§ novertétie trisgadu periodu absoliitas beta konvergences
Skersgriezuma datu modeli tika papildinati ar dazadiem faktoriem, meklgjot tadas
kombinacijas, kuras saglabatos modelu visu koeficientu statistiskais nozimigums (vismaz ar
90% varbtitibu) un attiecigi tiktu uzlabota katra trisgadu (un arT kopg&ja perioda (1994.-2014.))
modela kvalitate. Par papildus ietekmg&joSiem faktoriem kalpoja Globalas konkurétspgjas
Indeksa (Global Competitiveness Index) 12 pilari no 2015.-2016. gada Globalas
Konkurétsp&jas parskata un dazadi atseviski makroekonomiskie raditaji, kuri ir uzskaititi 3.4.
tabula. Visbiezak sastopamie faktori ir 4 no 12 GKI pilariem: makroekonomiska vide,
institicijas, precu tirgus efektivitate, ka arT veselibas un izglitibas kvalitate. Lidzigi ka
absolatas beta konvergences rezultatos, perioda no 1997. gada lidz 1999. gadam tika
konstatéta beta divergence starp ES dalibvalstim, tacu Soreiz statistiski nozimiga. Atskiriba no
absollitas beta konvergences rezultatiem, no 2009. gada lidz 2014. gadam tika novérota
nosacita beta konvergence. Kopuma ir redzams, ka nosacita beta konvergence visos
analiz&tajos periodos bija salidzinosi atraka neka absoliita beta konvergence attiecigajos
periodos, tas liek secinat par papildus ietekm&joSo faktoru zinamu pozitivu ietekmi uz
konvergences procesu. Jaatzimé, ka modeléSanas rezultati radija, ka papildus faktoru iectekme
var biit arT negativa, atkariba no to kombinacijas.

3.5. tabula

Nosacitas beta konvergences prognozétie rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 limeni no

2015. gada lidz 2020. gadam®”

- Gadu skaits
Nosacitas beta (t*)
Periods Koeficienti Varb. konvergences : Rezultats
_ pusdistances
atrums (b) o
parvaré$anai
2015.- Beta (B) -0,0370 | 0,0006 1,26% 55,20 Konvergence
2017. Makro. vide 0,0120 | 0,0020
2018.- Beta (B) -0,0460 | 0,0000 1,57% 44,14 Konvergence
2020. Makro. vide 0,0110 | 0,0185
2015.- Beta (B) -0,1045 | 0,0001 1,84% 37,68 Konvergence
2020. Makro. vide 0,0265 | 0,0052

299 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem un The Global
Competitiveness Report 2015-2016.. Eviews 7 programma.

75



3.5. tabula ir redzami prognozg&tie nosacitas beta konvergences rezultati periodam no
2015. gada lidz 2020. gadam un diviem apakSperiodiem (2015.-2017.; 2018.-2020.). Ir
redzams, ka visos tris periodos modeli uzlabojosais faktors ir makroekonomiska vide, nemot
veéra neskaitamu kombinaciju rezultatu nederigumu. Analiz€jot iegltos nosacitas beta
konvergences atrumus, ir redzams, ka tie ir nedaudz optimistiskaki neka absolitas beta
konvergences prognozu rezultatos uzraditie atrumi, ka ari Beta koeficientu statistiskais
nozimigums uzlabojas, tau joprojam beta konvergences process tiek uzskatits par loti 1enu.

Turpinot 28 ES dalibvalstu nosacitas beta konvergences novértésanu, tika veidoti panel
datu modeli diviem periodiem (1994.-2014. un 2015.-2020.). Rezultati ir redzami 3.6. un 3.7.
tabulas.

3.6. tabula

Nosacitas beta konvergences rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 liment no 1994. gada lidz

2014. gadam®®

Nosacitas Gadu skaits
\_/al_s t > Valsts Bet_a .(B ) be’Ea (.t*) Rezultats
apzim&jums koeficients | konvergences | pusdistances
atrums (b) parvarésanai
MT Malta -0,03748 0,182% 381,02 Konvergence
CYy Kipra -0,03526 0,171% 405,49 Konvergence
HU Ungarija -0,03416 0,166% 418,81 Konvergence
Sl Slovénija -0,03354 0,162% 426,67 Konvergence
DK Danija -0,02976 0,144% 481,82 Konvergence
LU Luksemburga -0,02933 0,142% 489,04 Konvergence
PT Portugale -0,02725 0,132% 526,86 Konvergence
AT Austrija -0,02718 0,131% 528,19 Konvergence
Cz Cehija -0,02676 0,129% 536,64 Konvergence
EE Igaunija -0,02098 0,101% 686,47 Konvergence
EL Griekija -0,01677 0,081% 860,94 Konvergence
Fl Somija -0,01616 0,078% 893,23 Konvergence
BG Bulgarija -0,01583 0,076% 912,00 Konvergence
SE Zviedrija -0,01433 0,069% 1008,41 Konvergence
IE Irija -0,01311 0,063% 1102,84 Konvergence
NL Niderlande -0,01309 0,063% 1104,71 Konvergence
BE Belgija -0,01285 0,062% 1125,39 Konvergence
RO Rumanija -0,00752 0,036% 1928,88 Konvergence
HR Horvatija -0,00713 0,034% 2034,81 Konvergence
LV Latvija -0,00612 0,029% 2371,16 Konvergence
SK Slovakija -0,00309 0,015% 4698,86 Konvergence
LT Lietuva 0,00208 Divergence
PL Polija 0,04975 Divergence
ES Spanija 0,05983 Divergence
IT Italija 0,06448 Divergence
UK fpvenoi 0,07081 Divergence
FR Francija 0,07413 Divergence
DE Vacija 0,10663 Divergence

210 17stradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem. Eviews 7 programma
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3.6. tabula redzamie nosacitas beta konvergences panel datu modela rezultati periodam
no 1994. gada Iidz 2014. gadam rada katras ES dalibvalsts atrumu (b), ar kuru ta virzas uz
sava individuala Iidzsvara punkta sasniegSanu, ka ar1 gadu skaitu (t*), kur§ ir nepiecieSams
katrai dalibvalstij, lai parvarétu pusdistanci lidz savam Iidzsvara punktam. Ka papildus
ietekmgjosie faktori $aja noveértéjuma tika izmantoti: kopgjie valdibas izdevumi (% no IKP),
bezdarba limenis (%), iedzivotaju skaits (milj.) un precu un pakalpojumu eksports (% pret
ieprieks€jo gadu). Sakotngji tika izveleéti 10 makroekonomiskie raditaji, kuri visbiezak tiek
izmantoti katras valsts ekonomiskas attistibas limena raksturoSanai. Attiecigie faktori tika
kombingti sava starpa, Iidz tika iegiita labaka iespg€jama kombinacija, pamatojoties uz modela
koeficientu statistisko nozimigumu un to ietekmi uz katras valsts atrumu (b). Diemzel
rezultati rada, ka vislielakais atrums Eiropas Savieniba ir Maltai (0,18% gada), kas paredz
videji 762 gadus, lai Malta sasniegtu savu lidzsvaru un taja izzustu ienakumu limenu
atSkiribas. Katrai nakamai valstij atrums (rezultati iz sakartoti péc atruma dilstosa veida) ir
arvien mazaks, un pat 7 valstis notiek nosacita beta divergence, tai skaita ari Lietuva jeb
attalinaSanas no sava individuala Iidzsvara punkta.

3.7. tabula ir redzami nosacitas beta konvergences panel datu modela prognozétie
rezultati periodam no 2015. gada Iidz 2020. gadam. Modeli ieklautie papildus ietekmgjosie
faktori ir tie pasi, kas tika izmantoti ieprieksgja perioda modeli. Ar oranzu krasu gan 3.6.
tabula, gan 3.7. tabula ir iezZim&tas valstis, kuram visos koh&zijas politikas periodos tiek
pieskirta vislielaka finanséjuma dala absoluita izteiksme. Prognozes rada, ka tuvakajos gados
nosacitas beta konvergences procesa rezultatu aina mainisies. Italija un Spanija, valstis, kuras
visvairak tika invest&ts no kohézijas politikas budZeta 4 periodu garuma (1989.-1993.; 1994.-
1999.; 2000.-2006.; 2007.-2013.), sasniegs pozitivi vertéjamu nosacitas beta konvergences
atrumu, attiecigi 2,81% un 1,42% gada (2015.-2020.), salidzinot ar ieprieks$€ja pagatnes
perioda uzradito divergenci (1994.-2014.). Tas nozimé, ka tam bils nepiecieSami attiecigi
vidgji 25 un 49 gadi, lai katra no SIm valstim izzustu ienakumu Iimenu atSkiribas un tiktu
sasniegts Iidzsvars. Tacu vistragiskakais ir tas, ka nemot véra 3.6. tabula uzraditos jau loti
mazos beta atrumus citas ES dalibvalstis, nosacito beta konvergenci nomainis nosacita beta
divergence 21 ES dalibvalsti, kas ir vért§jams loti negativi. Tas nozimé, ka $is valstis
attalinasies no sava potenciala individuala lidzsvara punkta. Jaatzimeé, ka vislielaka

divergence ar lidzsvara limeni ir prognozg&jama Baltijas valstis, ka arf Horvatija un Griekija.
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3.7. tabula

Nosacitas beta konvergences prognozétie rezultati Eiropas Savieniba NUTS 0 Iimeni no

2015. gada lidz 2020. gadam?®"*

Valsts

Beta (B)

Nosacitas beta

Gadu skaits (t*)

. Valsts . konvergences pusdistances Rezultats
apzim&jums koeficients _ L
atrums (b) parvarésanai
DE Vacija -0,25936 5,00% 13,85 Konvergence
UK Apvieno@a | 4 19755 3,66% 18,93 Konvergence
Karaliste
FR Francija -0,16752 3,06% 22,68 Konvergence
IT Italija -0,15512 2,81% 24,67 Konvergence
ES Spanija -0,08144 1,42% 48,96 Konvergence
PL Polija -0,05982 1,03% 67,42 Konvergence
NL Niderlande -0,01442 0,24% 286,39 Konvergence
RO Rumanija 0,00151 Divergence
BE Belgija 0,01282 Divergence
AT Austrija 0,01310 Divergence
LU Luksemburga 0,01394 Divergence
SE Zviedrija 0,01508 Divergence
Cz Cehija 0,02067 Divergence
IE Irija 0,02434 Divergence
PT Portugale 0,03609 Divergence
DK Danija 0,03809 Divergence
HU Ungarija 0,04072 Divergence
Fl Somija 0,04869 Divergence
BG Bulgarija 0,05661 Divergence
Sl Slovénija 0,05829 Divergence
SK Slovakija 0,05899 Divergence
CY Kipra 0,06106 Divergence
MT Malta 0,06358 Divergence
EE Igaunija 0,06816 Divergence
LT Lietuva 0,07072 Divergence
EL Griekija 0,07529 Divergence
LV Latvija 0,07710 Divergence
HR Horvatija 0,08003 Divergence

Kopuma autore secina, ka Eiropas Komisijai ar koh€zijas politikas palidzibu ir javeicina

mazak attistito valstu, kas atrodas 3.7. tabulas rezultatu saraksta beigas, reala konvergence uz

lidzsvara punktu, novirzot lielaku atbalsta finans€jumu.

3.2. Baltijas valstu reala konvergence ar Eiropas Savienibas vidéjo Iimeni

Lai saktu realas konvergences noveértéSanu starp Baltijas valstim un 28 ES dalibvalstu

vidgjo raditaju, svarigi ir apzinaties kadu dalu no ES 28 dalibvalstu vidgja reala IKP uz vienu

iedzivotaju (PPP) sastada katras Baltijas valsts realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP).
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3.3. att€ls parada Latvijas un ES reala IKP uz vienu iedzivotaju procentualo attiecibu 27
gadu perioda, ieskaitot prognozes (2015.-2020.). Ir redzams, ka perioda sakuma Latvijas
realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) sastadija vien 35% no ES vidgja Iimena. Nakamos 13
gadus raditajs pakapeniski piecauga (ar nelielu samazinajumu 1999. gada), sasniedzot savu
maksimumu pirmskrizes perioda 2007. gada (63%). Ipasi strauj$ raditaja kapums ir vérojams
péc 2004. gada, kad Latvija kluva par ES dalibvalsti, tacu finanSu krizes ietekmé raditajs
nokrita [1dz 55% 2010. gada un pirmskrizes Iimeni sasniedza tikai 2013. gada. Ir redzams, ka
2014. gada Latvijas realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) sastadija 66% no ES vidgja
Iimena. Prognozes rada, ka raditajam bus tendence pieaugt, 2020. gada sasniedzot 74%, kas ir

vertgjams pozitivi.

0
90,0% 84%
80,0%
70,0%
60,0%
0,
50,0% B Lictuvas realais
40,0% IKP uz vienu
iedzivotaju pret
30,0% ES28 vidgjo
20,0% Iimeni
10,0%
0,0%

3.4. att. Lietuvas reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) procentuala attieciba pret ES-28
vidéjo Itmeni no 1994. gada Iidz 2020. gadam®?
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3.4. attels parada Lietuvas un ES reala IKP uz vienu iedzivotaju procentualo attiecibu
27 gadu perioda, ieskaitot prognozes (2015.-2020.). Lidzigi ka Latvijas gadijuma, perioda
sakuma Lietuvas realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) sastadija vien 35% no ES vidgja
limena. Nakamos 14 gadus bija v@rojams parliecino$s raditaja kapums, sasniedzot savu
maksimumu 2008. gada (67%). 2009. gada nokritot [idz 61%, jau ar nakamo gadu raditajs
uzradija pieaugumu un jau 2011. gada sasniedza 2008. gada Iimeni. Latvija gan lejupslides,
gan atgtisanas laiks bija garaks. 2014. gada Lietuva uzradija 76% no ES vidgja, sads raditajs
Latvijai pat uz 2020. gadu netiek prognozéts. Lietuvas prognozes rada, ka raditajs turpinas

augt, 2020. gada sasniedzot 84% no ES vidg&ja limena, kas ir vértejams loti pozitivi.
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3.5. att. lgaunijas reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) procentuala attieciba pret ES-28
vidéjo limeni no 1994. gada lidz 2020. gadam®"*

3.5. attéls parada Igaunijas un ES reala IKP uz vienu iedzivotaju procentualo attiecibu
27 gadu perioda, ieskaitot prognozes (2015.-2020.). Atskirtba no Latvijas un Lietuvas
gadijuma, perioda sakuma lgaunijas realais IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) sastadija jau 46%
no ES vidgja Iimena. Nakamos 13 gadus raditajs uzradija pozitivu tendenci (ar nelielu kritumu
1999. gada, Iidzigi ka Latvija). Maksimums tika sasniegt 2007. gada (76%), kas ir ievérojami
lielaks raditajs, salidzinot ar Latvijas un Lietuvas sasniegto pirmskrizes maksimumu, attiecigi
63% un 67%. Finansu krizes ietekmé raditajs nokrita [idz 66% 2009. gada, un pirmskrizes
limeni sasniedz 2012. gada (77%). Prognozetais pieaugums 6 gadu periodam ir salidzinosi
mérens - 2020. gada raditajs sasniegs 84% (tapat ka Lietuva), salidzinot ar 2014. gada 78%

[imeni.
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Sakot realas konvergences analizi, tika novértéta Baltijas valstu sigma konvergence ar

ES 28 dalibvalstu vidgjo Iimeni. 3.6. attéla ir iesp&jams apliikot p&tijuma rezultatus.
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3.6. att. Baltijas valstu un Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu vidéjo ienakumu dispersija no
1994. gada Iidz 2020. gadam*®

3.6. attels parada Baltijas valstu un ES-28 vid€ja limena dispersijas dinamiku 27 gadu
perioda. Perioda no 1994. gada Iidz 2007. gadam bija vérojama pakapeniska raditaja
samazinasanas, kas liecina par Baltijas valstu sigma konvergenci ar ES-28 vidgjo raditaju.
Saja perioda dispersija samazinajas no 0,0369 lidz 0,0064 jeb kluva gandriz 6 reizes mazaka,
kas ir vertgjams loti pozitivi. 2008. gada notika raditaja pavisam neliels pieaugums, kam
sekoja manams kapums 2009. gada, to var skaidrot ar 2008. gada finanSu krizes negativo
ietekmi uz ES dalibvalstu ekonomiku, kas jo vairak skara nabadzigakas valstis, nodroSinot
ienakumu limenu attalinasanos jeb 3.6. attéla redzamo sigma divergenci. Sakot ar 2011. gadu
un lidz pat 2014. gadam notika sigma konvergence, ienakumu dispersija pakapeniski
samazindjas. Analiz€jot veiktas prognozes periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam, ir
redzams, ka sigma konvergences process turpinasies, tacu jaatzimé, ka kop$ 2013. gada ta
temps vairs nav tik straujs, salidzinot ar p&ckrizes periodu (2010.-2013.) un periodu no 1994,
gada lidz 2007. gadam. Tas kalpo par pamatojumu tam, ka pastavosie ES pasakumi

konvergences procesa Veicinasanai Baltijas valstis nav pietiekosi.
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3.7. att. Baltijas valstu un Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu vidéjo ienakumu dispersija no
1994. gada lidz 2020. gadam*®

3.7. attels parada katras Baltijas valsts sigma konvergenci ar ES-28 vidgjo limeni. Ir
redzams, ka absoliita izteiksmé Latvijas ienakumu Iimena atskiribas ar ES-28 vidgjo Iimeni ir
vislielakas, salidzinot ar Lietuvu un Igauniju, nemot véra lielaku dispersijas lielumu. Savukart
Igaunija ienakumu atSkiribas ar ES-28 vidgjo Iimeni ir vismazakas, jo dispersija absoluta
izteiksmé ir vismazaka. Attiecigo situdciju pieradija arT 3.1. att€ls. Analiz€jot ienakumu
dispersijas izmainas visa apliikojamaja perioda (1994.-2020.), visas trijas valstis raditaja
tendence ir lidziga. Perioda no 1994. gada lidz 2007. gadam visas tris Baltijas valstis uzradija
sigma konvergenci ar ES-28 vidgjo Iimeni, ar atsevi§kiem izn@mumiem 20. gadsimta nogalg,
kur bija vérojama sigma divergence. No 2007. gada lidz 2009.-2010. gadam bija vérojama
sigma divergence finanSu krizes ietekmes rezultata. No 2010. gada lidz 2012. gadam bija
vérojama atgiiSanas no krizes un sigma konvergence. Savukart péc 2012. gada konvergences
process manami paléningjas. Lidz 2020. gadam visas trijas kaiminvalstis tiek prognozeta
sigma konvergence, bet loti 1éna un praktiski nenozimiga, tas ir vértéjams loti negativi.

Turpinot pétijumu, tika novertéta Baltijas valstu absoliita beta konvergence ar 28 ES
dalibvalstu vid&jo Iimeni. 3.8. tabula ir paraditi absolatas beta konvergences rezultati 21 gada
perioda, tie uzrada Baltijas valstu virzibas uz Eiropas Savienibas vidéjo ienakumu limeni

atrumu un nepiecieSamo laiku.
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3.8. tabula

Baltijas valstu absoluitas beta konvergences rezultati ar Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu

videjo limeni NUTS 0 limeni no 1994. gada Iidz 2014. gadam*"’

Beta Absolutas beta Gadaf)k el
Periods koeficients Varbutiba | konvergences : Rezultats
@) 5 tmmgé (b) pusdistances
parvarésanai
1994.-2014. -0,6698 0,0127 5,28% 13,14 Konvergence
1994.-2007. -0,5777 0,0073 6,16% 11,26 Konvergence
2008.-2010. 0,2023 0,0107 Divergence
2011.-2014. -0,2479 0,0304 7,12% 9,73 Konvergence

Nemot véra to, ka beta konvergence ir nepiecieSams nosacijums sigma konvergenci,
absolta beta konvergence tika novertéta gan kopgja perioda (1994.-2014.), gan art atseviski
sigma konvergences rezultatiem pielagotos apaksperiodos, lai attiecigos rezultatus varétu
uzskatama veida salidzinat ar sigma konvergences rezultatiem 3.6. att€la. Absolutas beta
konvergences rezultati rada, ka visa aplukotaja perioda (1994.-2014.) Baltijas valstis
konverggja ar ES vid€jo Itmeni ar atrumu 5,28% gada. Tas lauj secinat, ka pastavot, $adam
atrumam, Baltijas valstim ir nepiecieSami vidgji 13 gadi, lai parvarétu pusi no cela lidz
ienakumu Itmenu atSkiribu ar ES vid&jo limeni pilnigai likvidéSanai. Tas ir vért€jams loti
pozitivi, salidzinot ar 27 gadiem, kuri ir nepiecieSami, lai visas ES dalibvalstis parvarétu pusi
no attaluma lidz lidzsvara ienakumu ITmena sasniegS$anai ES. No 1994. gada lidz 2007. gadam
bija vérojama absolita beta konvergence ar atrumu 6,16% gada, pat atraka neka visa perioda
kopuma. Nakamaja perioda (2008.-2010.) Baltijas valstis diverggja ar ES vid&jo limeni.
Savukart perioda no 2011. gada lidz 2014. gadam bija vérojama absolita beta konvergence ar
atrumu 7,12% gada. Absoliitas beta konvergences procesa pastavéSanas tendences sakrit ar
sigma konvergences pastavé$anas tendencém (3.6. att€ls), bet sigma konvergences atrums
pirmskrizes perioda bija daudz straujaks neka peckrizes perioda, atskiriba no absoliitas beta
konvergences, kuras atrums bija straujaks p&ckrizes perioda (péc 2010. gada), salidzinot ar
kopgjo periodu (1994.-2014.) un periodu no 1994. gada lidz 2007. gadam.

Nakamaja tabula (3.9. tabula) ir uzraditi absoliitas beta konvergences prognozétie

rezultati 6 gadu periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam.
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3.9. tabula
Baltijas valstu absoliitas beta konvergences prognozétie rezultati ar Eiropas Savienibas 28

dalibvalstu vid&jo Iimeni NUTS 0 limeni no 2015. gada lidz 2020. gadam"®

Beta Absolutas beta Gadl(th)k aits
Periods koeficients Varbiutiba | konvergences . Rezultats

_ pusdistances

B) atrums (b) .

parvarésanai
2015.-2017. -0,0986 0,0048 3,46% 20,04 Konvergence
2018.-2020. -0,1454 0,0362 5,24% 13,23 Konvergence
2015.-2020. -0,2808 0,0164 5,49% 12,62 Konvergence

3.9. tabula uzraditas prognozes rada, ka Baltijas valstu absolttas beta konvergences
process ar ES vidgjo limeni turpinasies, bet salidzinosi [eéni perioda no 2015. gada lidz 2017.
gadam (3,46% gada). Nakamajos tris gados beta konvergences atrums pieaugs lidz 5,24%
gada, un kopuma 6 gadu perioda tiek prognozeti 5,49% gada. Var secinat, ka perioda no 1994.
gada lidz 2014. gadam konstatStais absolttas beta konvergences atrums ir lidzigs ar
prognozeto atrumu no 2015. gada lidz 2020. gadam. Attiecigas prognozes nesakrit ar sigma
konvergences prognozém, nemot véra to, ka lidz 2007. gadam bija vérojama salidzinosi
strauja sigma konvergence, bet péc 2012. gada un lidz pat 2020. gadam loti nenozimiga.
Salidzinot ar 28 ES dalibvalstu prognozi, kura paredz vidgji 100 gadus, kuri ir nepiecieSami,
lai visas Eiropas Savienibas dalibvalstis sasniegtu lidzsvara ienakumu Iimeni, Baltijas valstim
bitu nepiecieSami vide€ji 25 gadi, lai sasniegtu ES vid€jo Iimeni.

Turpinot pétijumu, tika novértéta absoliita beta konvergence starp katras Baltijas valsts
regioniem NUTS 3 limeni. Rezultati ir redzami 3.10. tabula.

3.10. tabula
Absoliitas beta konvergences rezultati Baltijas valstis NUTS 3 Iimeni no 2000. gada lidz
2014. gadam®*®

Reglgnu Valsts 2B EEE Varbiitiba Rezultats
skaits (B)
6 Latvija -0,0906 0,4178 Nav konvergences
10 Lietuva 0,1294 0,4750 Nav konvergences
5 Igaunija -0,0508 0,8123 Nav konvergences
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3.10. tabula ir redzams, ka starp Latvijas un Igaunijas regionu ienakumu limeniem ir
vérojama tieksme uz Iidzsvara ienakumu Iimeni jeb absoliita beta konvergence, bet ta nav
statistiski nozimiga. Savukart starp Lietuvas 10 regioniem ir vérojama par beta divergence,

bet arl statistiski nenozimiga. Attiecigie rezultati lauj secinat, ka Baltijas valstu regionos

nenotiek virziba uz kopigu ienakumu Iimeni, teritorialas ienakumu atskiribas saglabajas.

Turpinot realas konvergences novértésanu Baltijas valstis, tika novertéta nosacita beta

konvergence. Nosacitas beta konvergences rezultati ir redzami 3.11. tabula.

3.11. tabula

Baltijas valstu nosacitas beta konvergences rezultati ar Eiropas Savienibas 28 dalibvalstu

vidéjo Iimeni NUTS 0 limeni no 1994. gada Iidz 2014. gadam*”

Nosacitas Gadu skaits
*
Periods Koeficients Varb. K be'Ea (t) Rezultats
onvergences | pusdistances
atrums (b) parvaréSanai
1994 - Beta (B) -0,8778 | 0,0176 10,01% 6,92 Konvergence
| Uznémgjdarb
2014, ;
1bas kvalitate 05138 | 0,0827
1994 - Beta (B) -0,2917 | 0,0707 2,65% 26,13 Konvergence
2007. Tirgus 1 9871 | 0,0621
lielums
2008.- Beta (B) 0,0854 | 0,0494 Divergence
2010. Eksports | -0,0192 | 0,0296
2011.- Beta () -0,2013 | 0,0065 5,62% 12,33 Konvergence
2014. | Infrastruktara | -0,0660 | 0,0303

Lidzigi ka tas tika darits novértgjot nosacito beta konvergenci Eiropas Savieniba, jau
iepriek§ novertétie Baltijas valstu absoliitas beta konvergences modeli tika papildinati ar
dazadiem katru wvalsti raksturojoSiem faktoriem, meklgjot tadas kombinacijas, kuras
saglabatos modelu visu koeficientu statistiskais nozimigums (vismaz ar 90% varbiitibu) un
attiecigi tiktu uzlabota katra modela kvalitate. Par papildus ietekmé&josiem faktoriem joprojam
kalpoja Globalas konkurétsp&jas Indeksa (Global Competitiveness Index) 12 pilari no 2015.-
2016. gada Globalas Konkurétspgjas parskata un dazadi atseviSski makroekonomiskie raditaji.
Novertgjos Baltijas valstu nosacito beta konvergenci ar ES-28 vidgjo Iimeni, derigie faktori
bija uznémeéjdarbibas kvalitate, tirgus lielums, eksports un infrastruktiira. Visos apliikotos
periodos tendences saglabajas, uzradot beta konvergenci pirmskrizes un péckrizes periodos,

ka ar divergenci krizes perioda (2008.-2010.). Ir redzams, ka papildus ietekméjosie faktori

220 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem un The Global
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ievérojami uzlaboja visa apliikota perioda (1994.-2014.) beta konvergences atrumu, no 5,28%
tas pieauga lidz 10,01% gada. Pargjos periodos atrums samazinajas, ka ar1 Beta koeficientu
statistiskais nozimigums pasliktinajas, tas kopuma liek secinat par papildus ietverto faktoru
negativu ietekmi uz Baltijas valstu beta konvergences procesu ar ES vidéjo limeni Vvisos 3
apaksperiodos.

3.12. tabula

Baltijas valstu nosacitas beta konvergences prognozétie rezultati ar Eiropas Savienibas 28

dalibvalstu vid&jo Iimeni NUTS 0 limeni no 2015. gada lidz 2020. gadam**

Nosacitas Gadu skaits
*x
Periods Koeficients Varb. beEa (t ) Rezultats
konvergences | pusdistances

atrums (b) parvaréSanai
2015 Beta () -0,0966 | 0,0001 3,38% 20,48 Konvergence
2017, | Bezdarba | 6011 | 0,0045

[imenis

2018.- Beta (B) -0,1218 | 0,0003 4,33% 16,01 Konvergence
2020. | Infrastruktora | -0,0246 | 0,0013
2015.- Beta (B) -0,2488 | 0,0014 4.77% 14,54 Konvergence
2020. | Infrastruktara | -0,0380 | 0,0105

3.12. tabula ir redzami Baltijas valstu nosacitas beta konvergences prognozétie rezultati
no 2015. gada lidz 2020. gadam un diviem apaks$periodiem (2015.-2017.; 2018.-2020.). Ir
redzams, ka attiecigajos periodos modeli uzlabojosie faktori ir vienigi bezdarba limenis un
infrastruktiira, nemot véra neskaitamu kombinaciju rezultatu nederigumu. Analizgjot
attiecigos nosacitas beta konvergences rezultatus, ir redzams, ka papildus ietekmgjosie faktori
manami uzlaboja Beta koeficientu statistisko nozimigumu, bet atrumi diemzel paléninajas

visos aplikotajos periodos, salidzinot ar absoliitas beta konvergences rezultatiem 3.9. tabula.

Kopuma autore secina, ka starp Eiropas Savienibas 28 dalibvalstim perioda no 1994.
gada Iidz 2014. gadam bija novérota gan sigma, gan absoliita beta konvergence. Absollitas
beta konvergences atrums bija vidgji 2-3% gada, tas nozimé, ka ir nepiecieSami vidgji 20-30
gadi, lai visas ES dalibvalstis parvarétu pusi no cela lidz kopiga lidzsvara ienakumu Iimena
sasniegSanai. Attiecigie rezultati nav pretstata ar 2.2. apakSnodala analiz€to pétijumu

rezultatiem. Nosacitas beta konvergences rezultati rada, ka lielaka dala no ES dalibvalstim (21

0,18% gada (Malta). Perioda no 2015. gada lidz 2020. gadam prognozes rada, ka sigma un
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absollitas beta konvergences process turpinasies, bet salidzinosi 1énu, vidgji 1-2% gada. Tas
savukart paredz videji 45 gadus, lai parvarétu pusdistanci Iidz kopigam Iidzsvara punktam.
Nosacitas beta konvergences rezultati periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam lauj secinat,
ka lielaka dala (21 dalibvalsts) divergés jeb attalinasies no sava individuala lidzsvara punkta,
tikai 7 valstis uzradis konvergenci, tacu tik un ta nepietiekosi atru (atrakais Vacijai, 5% gada).

Analizgjot Baltijas valstu realo konvergenci ar ES-28 vidgjo Iimeni, autore secina, ka
pastav gan sigma, gan absolita beta konvergence, tacu sigma un absoliitas beta konvergences
rezultati gluzi nesakrit. Sigma konvergence uzrada straujaku ienakumu limenu at$kiribu
samazinasanos pirmskrizes perioda (Iidz 2007.gadam) un 1&€naku péckrizes perioda (pec 2012.
gada). Absoliitas beta konvergences rezultati ir otradak - straujaka virziba uz lidzsvaru ir
peckrizes perioda (p&€c 2010. gada) un Iénaka pirmskrizes perioda (Iidz 2007. gadam.).
Kopuma Baltijas valstu absolatas beta konvergences ar ES-28 vidgjo limeni novérotais atrums
ir lielaks, neka starp 28 ES dalibvalstim kopuma, attiecigi vidéji 6% gada, salidzinot ar videji
2-3% gada starp ES dalibvalstim. Tas nozimég, ka biitu nepiecieSami vid&ji 11 gadi, lai Baltijas
valstis parvarétu pusi no cela Iidz ES vidgja limena sasniegSanai. Analiz&jot prognozes
periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam, autore secina, ka Baltijas valstu absoliitas beta
konvergences process ar ES-28 vid&jo limeni turpinasies, bet lénak, vidgji 4-5% gada. Tas
paredz vidgji 15 gadus, lai parvarétu pusdistanci lidz ES vidéjam limenim. Analizgjot
absollitas beta konvergences procesu starp regioniem katra ES dalibvalsti, konvergences
process tika noverots tikai 8 dalibvalstis starp tas regioniem. Noveértgjot nosacito beta
konvergenci, tika konstatéts, ka lidz 2014. gadam Latvija un Igaunija konverggja uz savu
individualo lidzsvara punktu, tacu atrums bija loti nenozimigs (attiecigi 0,03% un 0,10%
gada), prognozes rada, ka visas tris Baltijas valstis diverges jeb attalinasies no sava lidzsvara
punkta (2015.-2020.). Kopuma autore secina, ka realas konvergences process Eiropas
Savieniba un Baltijas valstis ir 1éns un pastavoSie Eiropas Savienibas pasakumi procesa

veicinasanai nav pietiekosi.
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SECINAJUMI UN PRIEKSLIKUMI

Pamatojoties uz magistra darba ictvaros veikto analizi, darba autore nonaca pie $adiem

galvenajiem secinajumiem:

1.

10.

reala konvergence ir process, kura notiek pastavoso iedzivotaju ienakumu
Iimenu uz vienu iedzivotaju (realo vértibu) atSkiribu samazinasanas starp
valstim;

realas konvergences procesa novértéSanas galvenie instrumenti ir sigma un beta
konvergence;

sigma konvergence parada vai reala IKP uz vienu iedzivotaju (PPP) atskiribas
starp ekonomikam samazinas laika gaita, tas noverteéSanai visbiezak tiek
izmantoti tadi instrumenti, ka logaritmé&tu ienakumu izlases dispersija, variacijas
koeficients vai standartnovirze;

beta konvergence savukart norada uz vajak attistito valstu un regionu realas
konvergences procesu ar bagatakajam valstim un regioniem;

beznosacijumu (absoliita) beta konvergence balstas uz pienémumu, ka valstis ar
zemakiem ienakumiem uz vienu iedzivotaju ,,aug” straujak neka bagatakas
valstis, un visas valstis konvergg uz vienu kopigu lidzsvara punktu;

nosacita beta konvergence pienem, ka lielakai dalai valstu piemit dazadas
struktiiras, un Iidz ar to katra valsts konverggé uz savu ilgtermina Iidzsvara
punktu, nemot vera valstu tautsaimniecibam piemitosas butiskas ekonomisko
izaugsmi noteicoSo pamatfaktoru atskiribas;

absoliitas un nosacitas beta konvergences novértésanai lielakoties tiek izmantota
Skérsgriezuma datu regresija, ka ari panel datu regresija ar fiksétiem un
nejausiem vienvirziena un divvirzienu efektiem;

beta konvergence ir nepiecieSams, bet nepietieckams nosacijums sigma
konvergencei, tieSi tapéc vispirms ir javeic sigmas konvergences analize,
nosakot periodus, kuros attiecigi biis gan sigma, gan beta konvergence;

Pirmais un Otrais pasaules karS, Aukstais kar§, 20. gs. 70. gadu naftas krize,
2008. gada finansu krize radija negativu ietekmi uz realas konvergences procesu
Eiropas Savieniba;

»zelta laikmets™ 20. gs. vidi, vairaku Eiropas valstu neatkaribas atgliSana péc
PSRS sabrukuma, ka ar1 ES dibinaSana un attistiba radija pozitivu ietekmi uz

realas konvergences procesu;
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11.

12.

13.

14

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Eiropas Savieniba ir izveidota kohé&zijas politika, lai sniegtu atbalstu tiem
regioniem, kam izvietojuma vai vesturiski veidojusos apstaklu del ir gruti
konkurét vienotaja tirgi;

kohézijas politikas mérkis ir veicinat razoSanas attistibu, atbalstit darbavietu
radiSanu, uznémumu konkurétsp&ju, ekonomisko izaugsmi un ilgtsp€jigu
attistibu, paaugstinat dzives limeni regionos, lielako dalu finans&juma novirzot
mazak attistitam ES valstim un regioniem, lai palidz&tu uzlabot to attistibas
limeni un samazinatu ekonomiskas, socialas un teritorialas atSkiribas — tada
veida tiek atbalstits ES dalibvalstu realas konvergences process;

katrs nakamais koh&zijas politikas periods paredz arvien lielaku finans&juma
apmgéru - no 69 mljrd. ECU pirmaja perioda (1989.-1993.) tas picauga lidz 351,8
mljrd. EUR pasreizgja perioda (2014.-2020.);

. picaug ari atpalickoSo regionu attistibas un strukturalas pielagoSanas

veicinasanai paredz&€ta finans€juma Tpatsvars. Pirmaja planoSanas perioda
(1989.-1993.) tas veidoja 64% no kopé&ja budzeta apjoma, tacu ceturtaja perioda
(2007.-2013.) konvergences procesa atbalstisanai novirzija jau 81,5% no kopgja
finans€juma apjoma;

absoliita izteiksm& joprojam lielaka finans€juma dala tiek novirzita
Dienvideiropas un Centraleiropas valstim, ka arT dazam Austrumeiropas valstim
(2007.-2013.);

starp Eiropas Savienibas 28 dalibvalstim perioda no 1994. gada Iidz 2014.
gadam bija noverota gan sigma, gan absoliita beta konvergence;

absollitas beta konvergences atrums bija vid&ji 2-3% gada, tas nozimé, ka ir
nepiecieSsami vid&ji 20-30 gadi, lai visas ES dalibvalstis parvarétu pusi no cela
l1dz kopgja lidzsvara ienakumu Iimena sasniegSanai;

perioda no 2015. gada lidz 2020. gadam prognozes rada, ka absolatas beta
konvergences process starp ES 28 dalibvalstim turpinasies, bet salidzinosi 1&ni,
vidgji 1-2% gada. Tas savukart paredz vidgji 45 gadus, lai parvartu pusdistanci

lidz kopg&jam lidzsvara punktam — 2. hipot€ze neapstiprinajas;

nosacitas beta konvergences rezultati rada, ka lielaka dala no ES dalibvalstim
(21 no 28 valstim) konvergeé uz savu individualo lidzsvara punktu, bet loti 1&ni,
atrakais atrums ir 0,18% gada (Malta);

nosacitas beta konvergences rezultati periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam

lauj secinat, ka lielaka dala (21 dalibvalsts) diverg€s jeb attalinasies no sava
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

individuala lidzsvara punkta, tikai 7 valstis uzradis konvergenci, tacu tik un ta
nepietiekosi atru (atrakais Vacijai, 5% gada);

analiz€jot Baltijas valstu realo konvergenci ar ES-28 vid&jo Iimeni, autore
secina, ka pastav gan sigma, gan absolita beta konvergence, taGu sigma un beta
konvergences rezultati uzrada dazadas tendences;

sigma konvergence uzrada straujaku ienakumu Itmenu at$kiribu samazinasanos
pirmskrizes perioda (lidz 2007.gadam) un lénaku péckrizes perioda (p&c 2012.
gada);

absolutas beta konvergences rezultati rada, ka straujaka virziba uz lidzsvaru ir
peckrizes perioda (p&c 2010. gada) un 1€naka pirmskrizes perioda (lidz 2007.
gadam.);

Baltijas valstu absoliitas beta konvergences ar ES-28 vid€jo Iimeni novérotais
atrums ir lielaks, neka starp 28 ES dalibvalstim kopuma, attiecigi videji 6%
gada, salidzinot ar vidg€ji 2-3% gada starp ES dalibvalstim. Tas nozimég, ka butu
nepiecieSami vidgji 11 gadi, lai Baltijas valstis parvarétu pusi no cela Iidz ES
vid&ja limena sasniegsanai;

analiz&jot prognozes periodam no 2015. gada lidz 2020. gadam, autore secina,
ka Baltijas valstu absoliitas beta konvergences process ar ES-28 vidéjo Iimeni
turpinasies, bet salidzinosi 1&nak, vidgji 4-5% gada. Tas paredz vidg&ji 15 gadus,

lai parvaretu pusdistanci lidz ES vid&éjam Itmenim — 2. hipot€ze neapstiprinajas;

analizgjot realas konvergences procesu starp regioniem katra ES dalibvalsti,
absolutas beta konvergences process tika novérots tikai 8 dalibvalstis starp tas
regioniem;

novertéjot nosacito beta konvergenci, tika konstatéts, ka Iidz 2014. gadam
Latvija un Igaunija konverggja uz savu individualo Iidzsvara punktu, tau atrums
bija loti nenozimigs (attiecigi 0,03% un 0,10% gada);

nosacitas beta konvergences prognozes rada, ka visas tris Baltijas valstis
diverggs jeb attalinasies no sava individuala lidzsvara punkta (2015.-2020.);
autore secina, ka realas konvergences process Eiropas Savieniba un Baltijas
valstis kopuma ir 1&€ns un pastavoSie Eiropas Savienibas pasakumi procesa

veicinaSanai nav pietiekoSi — 1. hipot€ze apstiprinajas.
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Balstoties uz darba veikto pétijumu un izdaritajiem secinagjumiem, autore izvirza

sekojosus priekslikumus realas konvergences procesa uzlabos$anai Eiropas Savieniba un

Baltijas valstis:

1.

pamatojoties uz absollitas beta konvergences rezultatiem starp katras ES
dalibvalsts NUTS 3 limena regioniem (1994.-2014.), kuri norada, ka tikai 8
dalibvalstis notiek konvergence starp tas regioniem, turklat vél §is 8 valstis visos
koh&zijas politikas periodos ir bijusas galvenas finans€juma sanémgjas, autore
piedava Eiropas Komisijai izvertét izteiktu ienakumu atSkiribu pastavéSanu starp
visu paréjo ES dalibvalstu regioniem, nodro$inot patiesi taisnigu un sabalansétu
finans€juma sadali, nemot vera visu ES dalibvalstu intereses;

pamatojoties uz ES nosacitas beta konvergences prognozétajiem rezultatiem
(2015.-2020.), autore piedava Eiropas Komisijai novirzit koh&zijas politikas
lidzeklus, pirmkart, uz D-Eiropas mazak attistitajam valstim (Horvatija,
Slovénija, Malta un Kipra), ka ar1 uz ZA-Eiropas valstim (Baltijas wvalstis),
nemot veéra to, ka §Tm valstim attiecigaja perioda tiek prognozéta vislielaka
divergence ar to individualo lidzsvara punktu;

pamatojoties uz sigma konvergences rezultatiem (1994.-2014.), kuri liecina par
kohézijas politikas veiksmigu darbibu 3. perioda (2000.-2006.) un ne tik
veiksmigu pieredzi 4. perioda (2008.-2013.), kas izpaudas ka ienakumu
dispersijas attiecigi strauj$ un pavisam meérens kritums jeb ienakumu atSkiribu
samazinajums starp ES dalibvalstim, autore piedava Eiropas Komisijai nemt
veéra kohézijas politikas iepriek§€jo periodu darbibas ietekmi uz sigma
konvergences rezultatiem, tada veida izveértejot turpmakos politikas pasakumus;
nemot vera to, ka konvergences process ir svarigs, gan katrai ES dalibvalstij, gan
ES ka vienotam kopumam ekonomiskas integracijas veicinasanai, Eiropas
Komisijai vajadzetu veikt regularus padzilinatakus pétijumus par ES dalibvalstu
ekonomisko konvergenci, un to ietekmgjosiem faktoriem, sniedzot arT nakotnes
prognozes. Tie varétu biit ar1 dalibvalstu finanséti pasiitijumi, kas tada veida
biitu ieguldijums pétnieciba un attistiba;

ES dalibvalstu ministrijam ir javeicina uznémumu, sabiedrisko organizaciju,
asociaciju un privatpersonu informétibu par iesp€ju pretendét uz atbalstu no
Eiropas fondu Iidzekliem, jo 1pasi nemot véra to, ka esosais koh€zijas politikas
periods (2014.-2020.) paredz arvien vienkar$akus noteikumus finansgjuma

sanemsSanai;
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6. ES dalibvalstu valdibam, ka ari pasvaldibam un regionalam varas iestadém, jo
ipaSi mazak attistitds valstls, parstavot sabiedribas intereses, ir jaizrada
pastiprinata pastaviga iniciativa koh&zijas politikas finansiala atbalsta
sanemsSanai, iesaistoties dazados ES projektos, kas tiek rikoti ES dalibvalstu

ekonomiskas attistibas veicinaSanai.
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1.pielikums. Realas konvergences rezultati Eiropa®?®

Petijuma Eiropas valstu Realas _ _
autors un skaits konver_gences Pétijuma metode | Laika periods Rezultats
gads veids
Sala-1- 8 (90 regioni) Absoliita beta | Skérsgriezuma 1950.-1990. Konvergence ap
Martin X. regresija 2%
(1996) 8 (90 regioni) Sigma Dispersija 1950.-1990. Konvergence
Button K. 9 (51 regions) | Absoliita beta | Skérsgriezuma 1975.-1988. Konvergence 3%
J., + Griekija regresija
Pentecost 9 (51 regions) | Nosacita beta | Skérsgriezuma 1975.-1988. Konvergence 1,7%
E. J. (1995) | + Griekija regresija (papildus
strukturalie un
valsts mainigie +
dummies)
9 (51 regions) | Sigma Variacijas 1977.-1990. Nav konvergences
+ Griekija koeficients
VeigaF.J. | ES-15 Absolita beta | Panel regresija 1960.-1997. Konvergence ap
(1999) (bez valsts 2,3%
efektiem)
ES-15 Absoluta beta | Panel regresija (ar | 1960.-1997. Konvergence
nejausiem 2,45%
efektiem)
ES-15 Sigma Standartnovirze 1960.-1997. Konvergence (lidz
1970.gadiem)
YinL., ES-15 Absolita beta | Skersgriezuma 1960.-1995. Konvergence 1%
Zestos G. regresija
K., ES-15 Nosacita beta | Skérsgriezuma 1960.-1995. Konvergence 1,9%
Michelis L. regresija (papildus
(2003) mainigie: privatas
investicijas,
iedzivotaju
pieauguma temps,
inflacijas Iimenis
un valdibas
izdevumi)
ES-15 Nosacita beta | Skérsgriezuma 1960.-1995. Konvergence 1,8%
regresija (ieklauti
papildus fiktivie
mainigie)
ES-15 Nosacita beta | Skérsgriezuma 1960.-1995. Konvergence 1,9%
regresija (icklauti
papildus mainigie:
valdibas mainu
skaits, nemieru
skaits, lasitprasmes
Iimenis)
ES-15 Sigma Standartnovirze 1960.-1995. Konvergence
Matkowski | 8 CAE valstis | Absoliita beta | Skérsgriezuma 1993.-2003. Konvergence 3,4%
Z., regresija
Prochniak | 8 CAE valstis Sigma Standartnovirzes 1993.-2003. Konvergence
M. (2004) trenda Iinija
ES-23 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1993.-2003. Konvergence
(CAE+ES-15) regresija 1,94%
ES-23 Sigma Standartnovirzes 1993.-2003. Konvergence

(CAE+ES-15)

trenda linija

222 Autores apkopojums
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Ingianni 8 CAE valstis | Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2006. Konvergence
A., Zd’arek regresija 4,11%
V. (2007) 8 CAE valstis Sigma Standartnovirzes 1995.-2006. Konvergence
trenda linija
ES-23 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2006. Konvergence
(CAE+ES-15) regresija 2,27%
ES-23 Sigma Standartnovirzes 1995.-2006. Divergence
(CAE+ES-15) trenda linija
Crespo- ES-15 Absoluta beta | Panel regresija 1960.-1998. Konvergence
Cuaresma 1,91%
J., ES-15 Absoluta beta | Panel regresija 1960.-1998. Konvergence
Ritzberger- (kluda ir atkariga 3,02%
Grunwald no fiksétiem valsts
D., Silgoner efektiem)
M. A, ES-15 Absoluta beta | Panel regresija 1960.-1998. Konvergence
(2008) (kltda ir atkariga 4,88%
no fiks€tiem valsts
un laika efektiem)
ES-15 Sigma Variacijas 1960.-1998. Konvergence (Iidz
koeficients 1982.-84. gadam)
Lundberg ES-15 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1960.-2007. Konvergence 1,7%
A. (2009) regresija
ES-15(iznemot | Absoliita beta | Skérsgriezuma 1960.-2007. Konvergence 2,5%
Luksemburgu) regresija
ES-15 Sigma Variacijas 1960.-2007. Konvergence lidz
koeficients 1980. gadu vidum,
p€c tam
divergence
Melihovs ES-27 Absoliita beta | Skersgriezuma 1995.-2008. Konvergence 2,7%
A, (NUTSO0) regresija
Kasjanovs | ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2010. Konvergence 2,2%
1. (2011) (NUTSO0) regresija
ES-27 Sigma Dispersija 2000.-2008. Konvergence
(NUTS0)
ES-27 Sigma Dispersija 2008.-2010. Nav konvergences
(NUTS0)
ES-15 Absoliita beta | Skersgriezuma 1995.-2010. Nevar noteikt
(NUTSO0) regresija
ES-12 Absolita beta | Skersgriezuma 1995.-2008. Konvergence 4,3%
(NUTSO0) regresija
ES-12 Absolita beta | Skersgriezuma 1995.-2010. Konvergence 3,2%
(NUTSO0) regresija
ES-15 Sigma Dispersija 1995.-2010. Divergence
(NUTS0)
ES-12 Sigma Dispersija 2000.-2008. Konvergence
(NUTSO0)
ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2008. Konvergence 1,7%
(NUTS2) regresija
ES-27 Sigma Dispersija 2000.-2008. Konvergence
(NUTS2)
ES-15 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2008. Konvergence 1,2%
(NUTS2) regresija
ES-12 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1995.-2008. Nevar noteikt
(NUTS2) regresija
ES-15 Sigma Dispersija 1995.-2010. Nav konvergences
(NUTS2)
ES-12 Sigma Dispersija 1995.-2010. Nav konvergences
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(NUTS2)

Pukeliené ES-27 (NUTS3 | Absolita beta | Panel regresija 1995.-2008. Nevar noteikt
V., Butkus | visi 1303
M. (2012) regioni)
ES-27 (NUTS3 | Absolata beta | Panel regresija 1995.-2008. Konvergence 0,6%
1190 regioni)
Sopek R. ES-12 (+ Absoliita beta | Skérsgriezuma 1996.-2004. Konvergence 2,5%
(2013) Horvatija) regresija
ES-27 Absolita beta | Skersgriezuma 1996.-2004. Konvergence 1,7%
(+Horvatija) regresija
ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 1996.-2004. Konvergence 2,1%
(+Horvatija — regresija
Luksemburga)
ES-12 (+ Absoliita beta | Skérsgriezuma 2004.-2011. Konvergence 3,9%
Horvatija) regresija
ES-27 Absoliita beta | Skersgriezuma 2004.-2011. Konvergence 2,4%
(+Horvatija) regresija
ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 2004.-2011. Konvergence 3,2%
(+Horvatija — regresija
Luksemburga)
ES-12 (+ Absoliita beta | Skérsgriezuma 2011.-2017. Konvergence 1,5%
Horvatija) regresija
ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 2011.-2017. Konvergence 0,8%
(+Horvatija) regresija
ES-27 Absoliita beta | Skérsgriezuma 2011.-2017. Konvergence 1,4%
(+Horvatija — regresija
Luksemburga)
ES-12 (+ Absolita beta | Panel regresija 1996.-2004. Konvergence 2,7%
Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 1996.-2004. Konvergence 1,6%
(+Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 1996.-2004. Konvergence 1,5%
(+Horvatija —
Luksemburga)
ES-12 (+ Absoluta beta | Panel regresija 2004.-2011. Konvergence 2,6%
Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 2004.-2011. Konvergence 2,7%
(+Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 2004.-2011. Konvergence
(+Horvatija — 2,65%
Luksemburga)
ES-12 (+ Absolita beta | Panel regresija 2011.-2017. Konvergence 3,3
Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 2011.-2017. Konvergence 1,4%
(+Horvatija)
ES-27 Absoluta beta | Panel regresija 2011.-2017. Konvergence 1,4%
(+Horvatija —
Luksemburga)
ES-12 (+ Sigma Variacijas 1996.-2017. Konvergence
Horvatija) koeficients
ES-27 Sigma Variacijas 1996.-2017. Vaja konvergence
(+Horvatija) koeficients lidz 2009. gadam
ES-27 Sigma Variacijas 1996.-2017. Konvergence
(+Horvatija — koeficients
Luksemburga)
ES-15 Sigma Variacijas 1996.-2017. Divergence
koeficients
Dvorokova | ES-28 Absolita beta | Skérsgriezuma 2001.-2012. Konvergence 2,7%
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K.(2014) regresija
ES-28 Sigma Standartnovirze 2001.-2012. Divergence
Siljak D. ES-15 Sigma Variacijas 1995.-2013. Divergence
(2015) (+Islande, koeficients
Norvégija,
Sveice)
ES-15 Absolita beta | Skérsgriezuma 1995.-2013. Loti vaja
(+Islande, regresija konvergence
Norvégija, 0,06%
Sveice)
ES-15 Nosacitd beta | Skérsgriezuma 1995.-2013. Konvergence
(+Islande, regresija (papildus 1,35%
Norvégija, ieklauti
Sveice) ekonomiskie
faktori)
ES-15 Nosacitd beta | Skérsgriezuma 1995.-2013. Konvergence
(+Islande, regresija (papildus 2,07%
Norvégija, ieklauti
Sveice) ekonomiskie un

sociali politiskie
faktori)
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2.pielikums. Eiropas Savienibas dalibvalstu ienakumu dispersija223

Gads Dispersija
1994 0,0546
1995 0,0528
1996 0,0515
1997 0,0504
1998 0,0502
1999 0,0526
2000 0,0521
2001 0,0486
2002 0,0451
2003 0,0407
2004 0,0375
2005 0,0345
2006 0,0316
2007 0,0292
2008 0,0264
2009 0,0272
2010 0,0277
2011 0,0265
2012 0,0249
2013 0,0243
2014 0,0240
2015 0,0237
2016 0,0232
2017 0,0225
2018 0,0216
2019 0,0208
2020 0,0201

223 Izstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem
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3.pielikums. Absoliitas beta konvergences skérsgriezuma datu regresijas rezultati Eiropas

Savieniba NUTS 0 Iimeni>?*

Dependent Variable: LN_Y 2014 1994
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28
Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.
C 4,826406 | 0.625600 7.714839 0,0000
LN_Y 1994 -0,416046 | 0.065180 -6.383009 0,0000
R-squared 0.610445 Mean dependent var 0.839102
Adjusted R-squared | 0.595462 S.D. dependent var 0.283026
S.E. of regression 0.180014 Akaike info criterion -0.522815
Sum squared resid | 0.842531 Schwarz criterion -0.427658
Log likelihood 9.319410 Hannan-Quinn criter. | -0.493724
F-statistic 40.74280 Durbin-Watson stat 1.753917
Prob(F-statistic) 0.000001 |
Dependent Variable: LN_Y_ 1996 1994
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,396624 | 0.164326 | 2.413640 0,0231
LN_Y 1994 -0,030525 | 0.017121 | -1.782919 0,0863
R-squared 0.108942 Mean dependent var | 0.104077
Adjusted R-squared 0.074671 S.D. dependent var 0.049155
S.E. of regression 0.047284 Akaike info criterion | -3.196533
Sum squared resid 0.058131 Schwarz criterion -3.101375
Log likelihood 46.75146 Hannan-Quinn criter. | -3.167442
F-statistic 3.178801 Durbin-Watson stat | 2.173057
Prob(F-statistic) 0.086280 |

224
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Dependent Variable: LN_Y 1999 1997

Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C -0,0592 | 0.180255 | -0.328424 0,7452
LN_Y 1997 0,015535 | 0.018477 | 0.840774 0,4081
R-squared 0.026469 Mean dependent var | 0.092152
Adjusted R-squared | -0.010975 S.D. dependent var 0.048916
S.E. of regression 0.049183 Akaike info criterion | -3.117772
Sum squared resid | 0.062894 Schwarz criterion -3.022615
Log likelihood 45.64881 Hannan-Quinn criter. | -3.088682
F-statistic 0.706901 Durbin-Watson stat 1.502282
Prob(F-statistic) 0.408140 |
Dependent Variable: LN_Y 2002 2000
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.

Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,78166 | 0.109653 | 7.128470 0,0000
LN_Y 2000 -0,069436 | 0.011061 | -6.277600 0,0000
R-squared 0.602497 Mean dependent var | 0.094215
Adjusted R-squared 0.587208 S.D. dependent var 0.046521
S.E. of regression 0.029889 Akaike info criterion | -4.113905
Sum squared resid 0.023227 Schwarz criterion -4.018747
Log likelihood 59.59467 Hannan-Quinn criter. | -4.084814
F-statistic 39.40826 Durbin-Watson stat | 1.756072
Prob(F-statistic) 0.000001 |
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Dependent Variable: LN_Y 2005 2003

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,932201 | 0.137728 | 6.768417 0,0000
LN_Y 2003 -0,07974 | 0.013699 | -5.820971 0,0000
R-squared 0.565825 Mean dependent var | 0.131305
Adjusted R-squared | 0.549126 S.D. dependent var 0.048927
S.E. of regression 0.032853 Akaike info criterion | -3.924805
Sum squared resid | 0.028062 Schwarz criterion -3.829647
Log likelihood 56.94727 Hannan-Quinn criter. | -3.895714
F-statistic 33.88371 Durbin-Watson stat | 1.808885
Prob(F-statistic) 0.000004
Dependent Variable: LN_Y 2008 2006
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 1,013849 | 0.184872 | 5.484072 0,0000
LN_Y 2006 -0,089287 | 0.018020 | -4.954891 0,0000
R-squared 0.485667 Mean dependent var | 0.098531
Adjusted R-squared | 0.465885 S.D. dependent var 0.052325
S.E. of regression 0.038241 Akaike info criterion | -3.621081
Sum squared resid | 0.038021 Schwarz criterion -3.525924
Log likelihood 52.69514 Hannan-Quinn criter. | -3.591991
F-statistic 24.55094 Durbin-Watson stat | 1.303969
Prob(F-statistic) | 0.000038 |
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Dependent Variable: LN_Y 2011 2009

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,286146 | 0.260147 | 1.099942 0,2814
LN_Y 2009 -0,02165 | 0.025254 | -0.857309 0,3991
R-squared 0.027491 Mean dependent var 0.063266
Adjusted R-squared | -0.009913 S.D. dependent var 0.049547
S.E. of regression 0.049792 Akaike info criterion | -3.093185
Sum squared resid | 0.064460 Schwarz criterion -2.998028
Log likelihood 45.30459 Hannan-Quinn criter. | -3.064095
F-statistic 0.734978 Durbin-Watson stat 2.198305
Prob(F-statistic) 0.399108
Dependent Variable: LN_Y 2014 2012
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,297121 | 0.209323 | 1.419439 0,1676
LN_Y 2012 -0,023856 | 0.020167 | -1.182937 0,2475
R-squared 0.051072 Mean dependent var | 0.049652
Adjusted R-squared | 0.014575 S.D. dependent var 0.038408
S.E. of regression 0.038127 Akaike info criterion | -3.627026
Sum squared resid 0.037796 Schwarz criterion -3.531869
Log likelihood 52.77837 Hannan-Quinn criter. | -3.597936
F-statistic 1.399339 Durbin-Watson stat 1.699730
Prob(F-statistic) 0.247539 |
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Dependent Variable: LN_Y 2017 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic | Prob.
C 0,359911 | 0.103333 | 3.483000 0,0018
LN_Y 2015 -0,027868 | 0.009883 | -2.819833 0,0091
Mean dependent
R-squared 0.234201 | var 0.068689
Adjusted R-squared | 0.204747 S.D. dependent var | 0.020432
Akaike info
S.E. of regression 0.018221 | criterion -5.103768
Sum squared resid 0.008632 Schwarz criterion -5.008610
Hannan-Quinn
Log likelihood 73.45275 | criter. -5.074677
F-statistic 7.951456 Durbin-Watson stat | 1.815151
Prob(F-statistic) 0.009072 |
Dependent Variable: LN_Y 2020 2018
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28
Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,46775 | 0.105061 | 4.452179 0,0001
LN_Y 2018 -0,036388 | 0.009945 | -3.659109 0,0011
R-squared 0.339919 Mean dependent var | 0.083512
Adjusted R-squared | 0.314531 S.D. dependent var 0.021174
S.E. of regression 0.017531 Akaike info criterion | -5.180999
Sum squared resid 0.007990 Schwarz criterion -5.085841
Log likelihood 74.53398 Hannan-Quinn criter. | -5.151908
F-statistic 13.38908 Durbin-Watson stat 1.784592
Prob(F-statistic) 0.001130 |
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Dependent Variable: LN_Y 2020 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 1,074977 | 0.233323 | 4.607246 0,0001
LN_Y 2015 -0,084406 | 0.022315 | -3.782458 0,0008
R-squared 0.354951 Mean dependent var | 0.192932
Adjusted R-squared | 0.330141 S.D. dependent var 0.050268
S.E. of regression 0.041142 Akaike info criterion | -3.474842
Sum squared resid 0.044009 Schwarz criterion -3.379685
Log likelihood 50.64779 Hannan-Quinn criter. | -3.445752
F-statistic 14.30699 Durbin-Watson stat | 1.776905
Prob(F-statistic) 0.000822 |
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4.pielikums. Absoliitas beta konvergences $kérsgriezuma datu regresijas rezultati Eiropas

Savienibas NUTS 3 limena regionos®?

Dependent Variable: BE_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample: 1 44

Included observations: 44

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 0.544830 | 0.455064 | 1.197259 | 0.2379
BE_LNY_2000 -0,02369 | 0.046251 | -0.512217 | 0.6112
R-squared 0.006208 Mean dependent var | 0.311836
Adjusted R-squared | -0.017454 S.D. dependent var 0.086773
S.E. of regression 0.087527 Akaike info criterion | -1.989353
Sum squared resid | 0.321760 Schwarz criterion -1.908254
Log likelihood 45.76577 Hannan-Quinn criter. | -1.959278
F-statistic 0.262366 Durbin-Watson stat 1.610419
Prob(F-statistic) 0.611183

Dependent Variable: BG_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 28

Included observations: 28 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C -0.360229 | 1.304659 | -0.276110 | 0.7846
BG_LNY_2000 0,121604 | 0.154551 | 0.786825 | 0.4385
R-squared 0.023257 Mean dependent var | 0.665938
Adjusted R-squared | -0.014310 S.D. dependent var 0.184446
S.E. of regression 0.185761 Akaike info criterion | -0.459960
Sum squared resid | 0.897188 Schwarz criterion -0.364803
Log likelihood 8.439440 Hannan-Quinn criter. | -0.430869
F-statistic 0.619094 Durbin-Watson stat 1.441130
Prob(F-statistic) | 0.438498 |

22 Izstradaja autore, pamatojoties uz Eurostat datubazes datiem. Eviews 7 programma
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Dependent Variable: CZ_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 14

Included observations: 14 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -0.502703 | 0.971459 | -0.517472 0.6142
CZ_LNY_2000 0,101833 | 0.102943 | 0.989222 0.3421
R-squared 0.075398 Mean dependent var 0.458032
Adjusted R-squared | -0.001652 S.D. dependent var 0.083384
S.E. of regression 0.083453 Akaike info criterion -1.997496
Sum squared resid | 0.083573 Schwarz criterion -1.906202
Log likelihood 15.98247 Hannan-Quinn criter. -2.005947
F-statistic 0.978560 Durbin-Watson stat 1.261263
Prob(F-statistic) 0.342082 |

Dependent Variable: DK_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 11

Included observations: 11 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -1.185268 | 0.783779 | -1.512247 0.1648
DK_LNY_2000 0,148301 | 0.078119 | 1.898403 0.0901
R-squared 0.285937 Mean dependent var 0.302318
Adjusted R-squared | 0.206597 S.D. dependent var 0.062733
S.E. of regression 0.055879 Akaike info criterion -2.768308
Sum squared resid | 0.028102 Schwarz criterion -2.695963
Log likelihood 17.22569 Hannan-Quinn criter. -2.813911
F-statistic 3.603935 Durbin-Watson stat 3.094783
Prob(F-statistic) | 0.090118 |
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Dependent Variable: DE_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample: 1412

Included observations: 412

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.256415 | 0.162359 | 7.738492 0.0000
DE_LNY_2000 -0,08612 | 0.016432 | -5.240900 0.0000
R-squared 0.062787 Mean dependent var 0.406039
Adjusted R-squared | 0.060501 S.D. dependent var 0.120208
S.E. of regression 0.116515 Akaike info criterion -1.456759
Sum squared resid | 5.566010 Schwarz criterion -1.437240
Log likelihood 302.0924 Hannan-Quinn criter. -1.449038
F-statistic 27.46704 Durbin-Watson stat 1.844378
Prob(F-statistic) 0.000000 |

Dependent Variable: EE_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 5

Included observations: 5 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.286646 | 1.734126 | 0.741956 0.5119
EE_LNY_2000 -0,05076 | 0.195913 | -0.259105 0.8123
R-squared 0.021889 Mean dependent var 0.837602
Adjusted R-squared | -0.304148 S.D. dependent var 0.119322
S.E. of regression 0.136265 Akaike info criterion -0.859261
Sum squared resid | 0.055704 Schwarz criterion -1.015486
Log likelihood 4.148153 Hannan-Quinn criter. -1.278553
F-statistic 0.067136 Durbin-Watson stat 1.408961
Prob(F-statistic) | 0.812316 |
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Dependent Variable: IE_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 8

Included observations: 8 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -1.943636 | 1.469103 | -1.323009 0.2340
IE_LNY_2000 0,22629 | 0.147668 | 1.532420 0.1763
R-squared 0.281292 Mean dependent var 0.306813
Adjusted R-squared | 0.161507 S.D. dependent var 0.123508
S.E. of regression 0.113096 Akaike info criterion | -1.308848
Sum squared resid | 0.076744 Schwarz criterion -1.288987
Log likelihood 7.235391 Hannan-Quinn criter. | -1.442798
F-statistic 2.348312 Durbin-Watson stat 2.480614
Prob(F-statistic) | 0.176306 |

Dependent Variable: EL_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 51

Included observations: 51 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 3.156659 | 0.827176 | 3.816186 0.0004
EL_LNY_2000 -0,31747 | 0.086572 | -3.667155 0.0006
R-squared 0.215348 Mean dependent var 0.124095
Adjusted R-squared | 0.199334 S.D. dependent var 0.153525
S.E. of regression 0.137374 Akaike info criterion -1.093798
Sum squared resid | 0.924705 Schwarz criterion -1.018040
Log likelihood 29.89184 Hannan-Quinn criter. -1.064848
F-statistic 13.44803 Durbin-Watson stat 2.123407
Prob(F-statistic) | 0.000604 |

115




Dependent Variable: ES LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 59

Included observations: 59 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 3.323197 0.578847 | 5.741059 | 0.0000
ES LNY_2000 -0,31265 | 0.059407 | -5.262912 | 0.0000
R-squared 0.327023 Mean dependent var | 0.277600
Adjusted R-squared | 0.315216 S.D. dependent var | 0.125098
S.E. of regression 0.103521 Akaike info criterion | -1.664776
Sum squared resid | 0.610845 Schwarz criterion -1.594351
Log likelihood 51.11088 Hannan-Quinn criter. | -1.637284
F-statistic 27.69824 Durbin-Watson stat | 0.968953
Prob(F-statistic) | 0.000002 |

Dependent Variable: FR_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 100

Included observations: 100 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 0.315426 | 0.400390 | 0.787798 | 0.4327
FR_LNY_2000 -0,00738 | 0.040715 | -0.181323 | 0.8565
R-squared 0.000335 Mean dependent var | 0.242846
Adjusted R-squared | -0.009865 S.D. dependent var 0.092699
S.E. of regression 0.093155 Akaike info criterion | -1.889304
Sum squared resid | 0.850432 Schwarz criterion -1.837201
Log likelihood 96.46522 Hannan-Quinn criter. | -1.868217
F-statistic 0.032878 Durbin-Watson stat 0.934317
Prob(F-statistic) | 0.856489 |
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Dependent Variable: HR_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 21

Included observations: 21 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 0.049668 | 0.785175 | 0.063258 0.9502
HR_LNY_2000 0,045494 | 0.087239 | 0.521492 0.6081
R-squared 0.014111 Mean dependent var 0.458980
Adjusted R-squared | -0.037777 S.D. dependent var 0.095849
S.E. of regression 0.097643 Akaike info criterion -1.724607
Sum squared resid | 0.181149 Schwarz criterion -1.625128
Log likelihood 20.10837 Hannan-Quinn criter. -1.703017
F-statistic 0.271954 Durbin-Watson stat 1.215511
Prob(F-statistic) 0.608050

Dependent Variable: IT_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 110

Included observations: 110 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.234279 | 0.259976 | 4.747664 0.0000
IT_LNY_2000 -0,10986 | 0.026207 | -4.192090 0.0001
R-squared 0.139947 Mean dependent var 0.144902
Adjusted R-squared | 0.131983 S.D. dependent var 0.085549
S.E. of regression 0.079704 Akaike info criterion -2.202982
Sum squared resid | 0.686093 Schwarz criterion -2.153883
Log likelihood 123.1640 Hannan-Quinn criter. -2.183067
F-statistic 17.57362 Durbin-Watson stat 2.174452
Prob(F-statistic) 0.000057 |
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Dependent Variable: LV_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 6

Included observations: 6 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.663292 | 0.863306 | 1.926655 0.1263
LV_LNY_2000 -0,09055 | 0.100335 | -0.902506 0.4178
R-squared 0.169180 Mean dependent var 0.884953
Adjusted R-squared | -0.038526 S.D. dependent var 0.094001
S.E. of regression 0.095795 Akaike info criterion -1.592020
Sum squared resid | 0.036706 Schwarz criterion -1.661434
Log likelihood 6.776061 Hannan-Quinn criter. -1.869888
F-statistic 0.814518 Durbin-Watson stat 1.420068
Prob(F-statistic) 0.417821 |

Dependent Variable: LT_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 10

Included observations: 10 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -0.269340 | 1.516610 | -0.177594 0.8635
LT _LNY_2000 0,129356 | 0.172571 | 0.749582 0.4750
R-squared 0.065625 Mean dependent var 0.867110
Adjusted R-squared | -0.051172 S.D. dependent var 0.119730
S.E. of regression 0.122755 Akaike info criterion -1.180396
Sum squared resid | 0.120550 Schwarz criterion -1.119879
Log likelihood 7.901981 Hannan-Quinn criter. -1.246783
F-statistic 0.561873 Durbin-Watson stat 2.382918
Prob(F-statistic) | 0.474970 |
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Dependent Variable: HU_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 20

Included observations: 20 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -0.044447 | 0.713622 | -0.062284 0.9510
HU_LNY_2000 0,063377 | 0.078837 | 0.803895 0.4319
R-squared 0.034658 Mean dependent var 0.528932
Adjusted R-squared | -0.018972 S.D. dependent var 0.101901
S.E. of regression 0.102863 Akaike info criterion -1.616193
Sum squared resid | 0.190455 Schwarz criterion -1.516620
Log likelihood 18.16193 Hannan-Quinn criter. -1.596755
F-statistic 0.646247 Durbin-Watson stat 2.547538
Prob(F-statistic) 0.431947 |

Dependent Variable: NL_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 40

Included observations: 40 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -1.416626 | 0.987876 | -1.434012 0.1597
NL_LNY_2000 0,167267 | 0.098305 | 1.701521 0.0970
R-squared 0.070795 Mean dependent var 0.263994
Adjusted R-squared | 0.046342 S.D. dependent var 0.115033
S.E. of regression 0.112336 Akaike info criterion -1.485940
Sum squared resid | 0.479535 Schwarz criterion -1.401496
Log likelihood 31.71880 Hannan-Quinn criter. -1.455408
F-statistic 2.895173 Durbin-Watson stat 2.682998
Prob(F-statistic) | 0.097015 |
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Dependent Variable: AT _LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 35

Included observations: 35 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 1.471209 | 0.472700 | 3.112354 | 0.0038
AT_LNY_2000 -0,11035 | 0.047517 | -2.322270 | 0.0265
R-squared 0.140467 Mean dependent var | 0.373858
Adjusted R-squared | 0.114421 S.D. dependent var 0.078781
S.E. of regression 0.074137 Akaike info criterion | -2.310354
Sum squared resid | 0.181379 Schwarz criterion -2.221477
Log likelihood 42.43119 Hannan-Quinn criter. | -2.279673
F-statistic 5.392940 Durbin-Watson stat 1.450052
Prob(F-statistic) | 0.026533 |

Dependent Variable: PL_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 66

Included observations: 66 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.

C 0.840649 | 0.382043 2.200406 | 0.0314
PL_LNY_2000 -0,02024 | 0.042462 -0.476598 | 0.6353
R-squared 0.003537 Mean dependent var 0.658676
Adjusted R-squared | -0.012033 S.D. dependent var 0.106234
S.E. of regression 0.106871 Akaike info criterion -1.604555
Sum squared resid | 0.730970 Schwarz criterion -1.538202
Log likelihood 54.95031 Hannan-Quinn criter. -1.578336
F-statistic 0.227145 Durbin-Watson stat 1.485409
Prob(F-statistic) 0.635272 |

120




Dependent Variable: PT_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 30

Included observations: 30 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 3.536232 | 0.551549 | 6.411454 | 0.0000
PT_LNY_2000 -0,34294 | 0.058500 | -5.862175 | 0.0000
R-squared 0.551031 Mean dependent var | 0.304389
Adjusted R-squared | 0.534996 S.D. dependent var 0.131988
S.E. of regression 0.090004 Akaike info criterion | -1.913583
Sum squared resid | 0.226821 Schwarz criterion -1.820169
Log likelihood 30.70374 Hannan-Quinn criter. | -1.883699
F-statistic 34.36510 Durbin-Watson stat 2.260395
Prob(F-statistic) 0.000003 |

Dependent Variable: RO_LNY 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 42

Included observations: 42 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error t-Statistic | Prob.

C 1.043893 | 0.545516 1.913588 | 0.0628
RO_LNY_2000 -0,00533 | 0.065350 -0.081481 | 0.9355
R-squared 0.000166 Mean dependent var 0.999469
Adjusted R-squared | -0.024830 S.D. dependent var 0.118226
S.E. of regression 0.119685 Akaike info criterion -1.361454
Sum squared resid | 0.572983 Schwarz criterion -1.278708
Log likelihood 30.59054 Hannan-Quinn criter. -1.331125
F-statistic 0.006639 Durbin-Watson stat 1.626771
Prob(F-statistic) | 0.935466 |
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Dependent Variable: SI LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 12

Included observations: 12 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C -1.951007 | 1.575055 | -1.238691 | 0.2437
SI_LNY_2000 0,239868 | 0.165215 | 1.451855 | 0.1772
R-squared 0.174092 Mean dependent var | 0.335427
Adjusted R-squared | 0.091501 S.D. dependent var 0.095617
S.E. of regression 0.091138 Akaike info criterion | -1.801881
Sum squared resid | 0.083061 Schwarz criterion -1.721063
Log likelihood 12.81128 Hannan-Quinn criter. | -1.831802
F-statistic 2.107884 Durbin-Watson stat 2.227550
Prob(F-statistic) | 0.177183 |

Dependent Variable: SK_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 8

Included observations: 8 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -0.454256 | 0.835253 | -0.543855 0.6061
SK_LNY_2000 0,134533 | 0.091546 | 1.469562 0.1921
R-squared 0.264671 Mean dependent var 0.772331
Adjusted R-squared | 0.142116 S.D. dependent var 0.095968
S.E. of regression 0.088887 Akaike info criterion -1.790576
Sum squared resid | 0.047406 Schwarz criterion -1.770715
Log likelihood 9.162303 Hannan-Quinn criter. -1.924526
F-statistic 2.159612 Durbin-Watson stat 2.823740
Prob(F-statistic) 0.192074 |
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Dependent Variable: FI_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 19

Included observations: 19 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 3.628465 | 0.862051 | 4.209108 0.0006
FI_LNY_2000 -0,33403 | 0.087335 | -3.824703 0.0014
R-squared 0.462508 Mean dependent var 0.332007
Adjusted R-squared | 0.430890 S.D. dependent var 0.097390
S.E. of regression 0.073471 Akaike info criterion -2.284563
Sum squared resid | 0.091765 Schwarz criterion -2.185148
Log likelihood 23.70335 Hannan-Quinn criter. -2.267738
F-statistic 14.62836 Durbin-Watson stat 1.781265
Prob(F-statistic) | 0.001356 |

Dependent Variable: SE_LNY_2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 21

Included observations: 21 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.687689 | 1.327791 | 1.271050 0.2191
SE_LNY_2000 -0,13867 | 0.133016 | -1.042515 0.3103
R-squared 0.054107 Mean dependent var 0.303544
Adjusted R-squared | 0.004323 S.D. dependent var 0.072284
S.E. of regression 0.072128 Akaike info criterion -2.330364
Sum squared resid | 0.098846 Schwarz criterion -2.230886
Log likelihood 26.46882 Hannan-Quinn criter. -2.308775
F-statistic 1.086838 Durbin-Watson stat 1.334056
Prob(F-statistic) 0.310257 |
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Dependent Variable: UK_LNY_ 2014 2000

Method: Least Squares

Sample (adjusted): 1 139

Included observations: 139 after adjustments

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1.295147 | 0.312546 | 4.143860 0.0001
UK_LNY_2000 -0,10524 | 0.031682 | -3.321724 0.0011
R-squared 0.074536 Mean dependent var 0.257426
Adjusted R-squared | 0.067781 S.D. dependent var 0.114915
S.E. of regression 0.110952 Akaike info criterion -1.545158
Sum squared resid | 1.686511 Schwarz criterion -1.502936
Log likelihood 109.3885 Hannan-Quinn criter. -1.528000
F-statistic 11.03385 Durbin-Watson stat 1.671710
Prob(F-statistic) 0.001147 |
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5.pielikums. Nosacitas beta konvergences Skérsgriezuma datu regresijas rezultati

Eiropas Savieniba NUTS 0 limeni*?°

Dependent Variable: LNY 2014 1994

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 6.324895 | 0.668505 | 9.461256 0.0000
LNY_1994 -0,77356 | 0.071604 | -10.80333 | 0.0000
_1TH 0,134137 | 0.061840 | 2.169102 0.0423
_2ND 0,119013 | 0.053669 | 2.217551 0.0383
_3RD 0,075756 | 0.028184 | 2.687905 0.0141
_5TH -0,22619 | 0.086675 | -2.609673 | 0.0168
_6TH 0,63107 | 0.134426 | 4.694565 0.0001
_7TH -0,33221 | 0.078550 | -4.229336 | 0.0004
R-squared 0.920337 Mean dependent var | 0.839102
Adjusted R-squared | 0.892454 S.D. dependent var 0.283026
S.E. of regression 0.092816 Akaike info criterion | -1.681438
Sum squared resid | 0.172296 Schwarz criterion -1.300809
Log likelihood 31.54014 Hannan-Quinn criter. | -1.565076
F-statistic 33.00803 Durbin-Watson stat 1.460135
Prob(F-statistic) 0.000000
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Dependent Variable: LNY_1996 1994

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1,262726 | 0.248395 | 5.083536 0.0000
LNY 1994 -0,12171 | 0.025384 | -4.794836 | 0.0001
L_CHANGE 0,326747 | 0.088163 | 3.706163 0.0011
TEK_K 0,003413 | 0.001670 | 2.044394 0.0520
R-squared 0.375989 Mean dependent var | 0.104077
Adjusted R-squared | 0.297988 S.D. dependent var 0.049155
S.E. of regression 0.041185 Akaike info criterion | -3.409917
Sum squared resid | 0.040709 Schwarz criterion -3.219602
Log likelihood 51.73884 Hannan-Quinn criter. | -3.351736
F-statistic 4.820287 Durbin-Watson stat 2.329598
Prob(F-statistic) 0.009134 |

Dependent Variable: LNY 1999 1997

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C -0,41845 | 0.181823 | -2.301420 | 0.0308
LNY 1997 0,057439 | 0.020490 | 2.803273 | 0.0101
L_AVERAGE -0,00064 | 0.000221 | -2.883539 | 0.0084
IMP 0,013105 | 0.004273 | 3.066602 | 0.0055
_3RD -0,02346 | 0.007992 | -2.935458 | 0.0074
R-squared 0.281668 Mean dependent var | 0.092152
Adjusted R-squared | 0.156741 S.D. dependent var 0.048916
S.E. of regression 0.044919 Akaike info criterion | -3.207485
Sum squared resid | 0.046407 Schwarz criterion -2.969591
Log likelihood 49.90478 Hannan-Quinn criter. | -3.134758
F-statistic 2.254656 Durbin-Watson stat | 1.702143
Prob(F-statistic) 0.094411 |

126




Dependent Variable: LNY_2002_2000

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 0,90871 | 0.091824 | 9.896174 0.0000
LNY_2000 -0,08003 | 0.016129 | -4.962039 | 0.0000
_6TH 0,050599 | 0.018387 | 2.751808 0.0111
_ATH -0,0416 | 0.018962 | -2.194023 | 0.0382
R-squared 0.693512 Mean dependent var 0.094215
Adjusted R-squared | 0.655201 S.D. dependent var 0.046521
S.E. of regression 0.027317 Akaike info criterion | -4.231073
Sum squared resid | 0.017909 Schwarz criterion -4.040758
Log likelihood 63.23502 Hannan-Quinn criter. | -4.172892
F-statistic 18.10218 Durbin-Watson stat 1.172562
Prob(F-statistic) 0.000002

Dependent Variable: LNY_2005 2003

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1,102591 | 0.157851 | 6.984990 0.0000
LNY 2003 -0,09942 | 0.018364 | -5.413843 | 0.0000
_1TH 0,020443 | 0.006021 | 3.395074 0.0024
_10TH -0,01518 | 0.007838 | -1.936412 | 0.0647
R-squared 0.713263 Mean dependent var 0.131305
Adjusted R-squared | 0.677421 S.D. dependent var 0.048927
S.E. of regression 0.027788 Akaike info criterion | -4.196830
Sum squared resid | 0.018533 Schwarz criterion -4.006515
Log likelihood 62.75561 Hannan-Quinn criter. | -4.138648
F-statistic 19.90013 Durbin-Watson stat 1.807245
Prob(F-statistic) 0.000001
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Dependent Variable: LNY_2008 2006

Method: Least Squares

Sample: 1 28
Included observations: 28

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 0,964966 | 0.232595 | 4.148693 0.0003
LNY_2006 -0,09348 | 0.022134 | -4.223355 | 0.0003
_3RD 0,018297 | 0.008210 | 2.228644 0.0351
R-squared 0.568986 Mean dependent var | 0.098531
Adjusted R-squared | 0.534505 S.D. dependent var 0.052325
S.E. of regression 0.035700 Akaike info criterion | -3.726382
Sum squared resid | 0.031862 Schwarz criterion -3.583646
Log likelihood 55.16935 Hannan-Quinn criter. | -3.682746
F-statistic 16.50137 Durbin-Watson stat | 1.217077
Prob(F-statistic) 0.000027
Dependent Variable: LNY 2011 2009
Method: Least Squares
Sample: 1 28
Included observations: 28
Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.
C 1,437654 | 0.405625 | 3.544295 | 0.0017
LNY 2009 -0,14592 | 0.040742 | -3.581497 | 0.0015
_1TH 0,030732 | 0.014735 | 2.085714 | 0.0478
TEK_K 0,007834 | 0.003539 | 2.213562 | 0.0366
R-squared 0.373356 Mean dependent var | 0.063266
Adjusted R-squared | 0.295025 S.D. dependent var 0.049547
S.E. of regression 0.041601 Akaike info criterion | -3.389828
Sum squared resid | 0.041535 Schwarz criterion -3.199513
Log likelihood 51.45759 Hannan-Quinn criter. | -3.331647
F-statistic 4.766413 Durbin-Watson stat | 2.393362
Prob(F-statistic) 0.009580 |
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Dependent Variable: LNY 2014 2012

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 0,769175 | 0.131723 | 5.839336 0.0000
LNY_ 2012 -0,0557 | 0.018325 | -3.039417 | 0.0056
_6TH 0,089836 | 0.017855 | 5.031425 0.0000
_ATH -0,09018 | 0.016863 | -5.347855 | 0.0000
R-squared 0.450770 Mean dependent var 0.049652
Adjusted R-squared | 0.382116 S.D. dependent var 0.038408
S.E. of regression 0.030191 Akaike info criterion | -4.030985
Sum squared resid | 0.021876 Schwarz criterion -3.840670
Log likelihood 60.43378 Hannan-Quinn criter. | -3.972803
F-statistic 6.565847 Durbin-Watson stat 1.633621
Prob(F-statistic) 0.002130

Dependent Variable: LNY_2017 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 0,394752 | 0.088906 | 4.440117 | 0.0002
LNY 2015 -0,03697 | 0.009434 | -3.918844 | 0.0006
_3RD 0,012001 | 0.003479 | 3.449178 | 0.0020
R-squared 0.447329 Mean dependent var | 0.068689
Adjusted R-squared | 0.403115 S.D. dependent var 0.020432
S.E. of regression 0.015785 Akaike info criterion | -5.358495
Sum squared resid | 0.006230 Schwarz criterion -5.215759
Log likelihood 78.01894 Hannan-Quinn criter. | -5.314860
F-statistic 10.11742 Durbin-Watson stat | 1.693765
Prob(F-statistic) 0.000604
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Dependent Variable: LNY_ 2020 2018

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 0,514251 | 0.087580 | 5.871774 0.0000
LNY_ 2018 -0,04602 | 0.008864 | -5.191702 0.0000
_3RD 0,010993 | 0.004363 | 2.519660 0.0185
R-squared 0.502156 Mean dependent var 0.083512
Adjusted R-squared | 0.462328 S.D. dependent var 0.021174
S.E. of regression 0.015526 Akaike info criterion -5.391646
Sum squared resid | 0.006026 Schwarz criterion -5.248910
Log likelihood 78.48304 Hannan-Quinn criter. | -5.348010
F-statistic 12.60825 Durbin-Watson stat 1.986467
Prob(F-statistic) 0.000164

Dependent Variable: LNY_ 2020 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 28

Included observations: 28

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1,15192 | 0.206740 | 5.571822 0.0000
LNY 2015 -0,1045 | 0.021446 | -4.872812 0.0001
_3RD 0,026502 | 0.008659 | 3.060512 0.0052
R-squared 0.526671 Mean dependent var 0.192932
Adjusted R-squared | 0.488805 S.D. dependent var 0.050268
S.E. of regression 0.035940 Akaike info criterion -3.712950
Sum squared resid | 0.032293 Schwarz criterion -3.570213
Log likelihood 54.98129 Hannan-Quinn criter. | -3.669314
F-statistic 13.90869 Durbin-Watson stat 1.876782
Prob(F-statistic) 0.000087
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6. pielikums. Nosacitas beta konvergences panel datu regresijas rezultati Eiropas Savieniba

Dependent Variable: LN_GDP_GROWTH

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 1994 2014

Periods included: 21

Cross-sections included:

28

Total panel (balanced) observations: 588

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

LN_GDP_GROWTH=C(1)+C(2)*LN_GDP+C(3)*GOV+C(4)*UNEMPL+C(5)

*EXPR+C(6)*POP

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C@1) 0.259107 0.065947 3.928997 0.0001
C(2) -0.017575 0.006664 -2.637467 | 0.0086
C(3) -2.21E-05 1.02E-05 -2.167115 | 0.0307
C) -0.002734 0.000372 -7.357767 | 0.0000
C(5) 0.002802 0.000648 4.325733 0.0000
C(6) -0.001752 0.000811 -2.160095 | 0.0312

Effects Specification
Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics
R-squared 0.609532 Mean dependent var 0.055168
Adjusted R-squared 0.587018 S.D. dependent var 0.046122
S.E. of regression 0.028763 Sum squared resid 0.459148
F-statistic 27.07409 Durbin-Watson stat 1.373456
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics
R-squared 0.466747 Mean dependent var 0.042519
Sum squared resid 0.469868 Durbin-Watson stat 1.350049
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Dependent Variable: LN_GDP_GROWTH

Method: Panel EGLS (Cross-section weights)

Sample: 2015 2020

Periods included: 6

Cross-sections included: 28

Total panel (balanced) observations: 168

Linear estimation after one-step weighting matrix

White cross-section standard errors & covariance (d.f. corrected)

WARNING: estimated coefficient covariance matrix is of reduced rank

LN_GDP_GROWTH=C(1)+C(2)*LN_GDP+C(3)*GOV+C(4)*UNEMPL+C(5)

*EXPR+C(6)*POP

Coefficient Std. Error | t-Statistic Prob.
C(1) -0.281637 0.093003 -3.028257 0.0029
C(2) 0.030197 0.005068 5.958024 0.0000
C(3) -0.001228 0.000633 -1.938424 0.0547
C(4) -0.002375 0.000510 -4.661041 0.0000
C(5) 0.002087 0.000162 12.86874 0.0000
C(6) 0.003617 0.001389 2.603608 0.0103

Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

Weighted Statistics

R-squared 0.964351 Mean dependent var 0.063652
Adjusted R-squared | 0.955901 S.D. dependent var 0.047449
S.E. of regression 0.005210 Sum squared resid 0.003664
F-statistic 114.1230 Durbin-Watson stat 1.275789
Prob(F-statistic) 0.000000

Unweighted Statistics

R-squared 0.853882 Mean dependent var 0.036663

Sum squared resid 0.003880 Durbin-Watson stat 1.347504
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7.pielikums. Baltijas valstu un Eiropas Savienibas vidgjo ienakumu dispersija®?®

Gads Dispersija

1994 0,0368
1995 0,0369
1996 0,0352
1997 0,0315
1998 0,0289
1999 0,0269
2000 0,0261
2001 0,0229
2002 0,0199
2003 0,0161
2004 0,0136
2005 0,0109
2006 0,0086
2007 0,0064
2008 0,0065
2009 0,0092
2010 0,0094
2011 0,0074
2012 0,0056
2013 0,0045
2014 0,0042
2015 0,0041
2016 0,0037
2017 0,0033
2018 0,0029
2019 0,0025
2020 0,0021
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8.pielikums. Katras Baltijas valsts atseviski un Eiropas Savienibas vidgjo ienakumu

Gads Latvija Lietuva Igaunija
1994 0,0559 0,0541 0,0303
1995 0,0565 0,0540 0,0297
1996 0,0550 0,0509 0,0263
1997 0,0488 0,0464 0,0202
1998 0,0452 0,0422 0,0193
1999 0,0458 0,0343 0,0215
2000 0,0441 0,0343 0,0176
2001 0,0385 0,0303 0,0151
2002 0,0331 0,0266 0,0129
2003 0,0274 0,0209 0,0102
2004 0,0228 0,0181 0,0088
2005 0,0176 0,0150 0,0064
2006 0,0132 0,0125 0,0044
2007 0,0102 0,0090 0,0034
2008 0,0114 0,0076 0,0050
2009 0,0155 0,0114 0,0085
2010 0,0169 0,0104 0,0082
2011 0,0138 0,0076 0,0060
2012 0,0104 0,0055 0,0033
2013 0,0086 0,0043 0,0028
2014 0,0081 0,0036 0,0031
2015 0,0078 0,0035 0,0029
2016 0,0071 0,0032 0,0026
2017 0,0064 0,0028 0,0023
2018 0,0056 0,0023 0,0020
2019 0,0049 0,0019 0,0017
2020 0,0041 0,0015 0,0014
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9.pielikums. Baltijas valstu absoliitas beta konvergences ar ES vidgjo limeni $kérsgriezuma

datu regresijas rezultati NUTS 0 [imeni*®

Dependent Variable: LN_Y 2014 1994
Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 7,284372 | 0.684939 | 10.63506 0.0087
LN Y 1994 -0,66978 | 0.076078 | -8.803823 | 0.0127
R-squared 0.974845 Mean dependent var | 1.261155

Adjusted R-squared | 0.962268 S.D. dependent var 0.336462
S.E. of regression 0.065357 Akaike info criterion | -2.311045

Sum squared resid | 0.008543 Schwarz criterion -2.617898
Log likelihood 6.622091 Hannan-Quinn criter. | -2.984411
F-statistic 77.50731 Durbin-Watson stat | 2.912743

Prob(F-statistic) | 0.012658 |

Dependent Variable: LNY 2007 1994

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 6.311394 | 0.446547 | 14.13377 | 0.0050
LNY 1994 -0,57775 | 0.049599 | -11.64836 | 0.0073
R-squared 0.985474 Mean dependent var | 1.115776
Adjusted R-squared | 0.978211 S.D. dependent var 0.288662
S.E. of regression 0.042610 Akaike info criterion | -3.166616
Sum squared resid | 0.003631 Schwarz criterion -3.473469
Log likelihood 8.333232 Hannan-Quinn criter. | -3.839982
F-statistic 135.6843 Durbin-Watson stat | 1.142917
Prob(F-statistic) | 0.007290 |

230 1zstradaja autore, pamatojoties uz IMF World Economic Outlook datubazes datiem. Eviews 7 programma
135



Dependent Variable: LNY_ 2010 2008

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C -2.137189 | 0.219246 | -9.747925 | 0.0104
LNY_2008 0,20228 | 0.021057 | 9.606207 0.0107
R-squared 0.887766 Mean dependent var -0.090586
Adjusted R-squared | 0.831649 S.D. dependent var 0.045739
S.E. of regression 0.018767 Akaike info criterion -4.806582
Sum squared resid | 0.000704 Schwarz criterion -5.113435
Log likelihood 11.61316 Hannan-Quinn criter. | -5.479948
F-statistic 15.81989 Durbin-Watson stat 2.489465
Prob(F-statistic) 0.057787

Dependent Variable: LNY 2014 2011

Method: Least Squares

Sample: 14

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 2.652407 | 0.447206 | 5.931059 0.0273
LNY 2011 -0,24792 | 0.044237 | -5.604428 0.0304
R-squared 0.940137 Mean dependent var 0.146551
Adjusted R-squared | 0.910205 S.D. dependent var 0.058364
S.E. of regression 0.017489 Akaike info criterion -4.947612
Sum squared resid | 0.000612 Schwarz criterion -5.254465
Log likelihood 11.89522 Hannan-Quinn criter. | -5.620978
F-statistic 31.40961 Durbin-Watson stat 2.057136
Prob(F-statistic) 0.030393 |
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Dependent Variable: LN_Y 2017 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.
C 1.102952 | 0.070476 | 15.65014 | 0.0041
LN_Y 2015 -0,09858 | 0.006851 | -14.38754 | 0.0048
R-squared 0.990431 Mean dependent var | 0.089085
Adjusted R-squared | 0.985646 S.D. dependent var 0.016740
S.E. of regression 0.002006 Akaike info criterion | -9.278944
Sum squared resid | 8.04E-06 Schwarz criterion -9.585797
Log likelihood 20.55789 Hannan-Quinn criter. | -9.952310
F-statistic 207.0012 Durbin-Watson stat | 1.552606
Prob(F-statistic) 0.004796
Dependent Variable: LN_Y 2020 2018
Method: Least Squares
Sample: 1 4
Included observations: 4

Std.
Variable Coefficient | Error t-Statistic Prob.
C 1.627292 | 0.296470 | 5.488884 0.0316
LN_Y 2018 -0,14544 | 0.028430 | -5.115647 | 0.0362
R-squared 0.929002 Mean dependent var | 0.110760
Adjusted R-squared | 0.893503 S.D. dependent var 0.021493
S.E. of regression 0.007014 Akaike info criterion | -6.774945
Sum squared resid | 9.84E-05 Schwarz criterion -7.081798
Log likelihood 15.54989 Hannan-Quinn criter. | -7.448311
F-statistic 26.16984 Durbin-Watson stat | 1.965090
Prob(F-statistic) | 0.036152 |
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Dependent Variable: LNY 2020 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 3.140882 | 0.374140 | 8.394931 | 0.0139
LNY_2015 -0,28078 | 0.036373 | -7.719515 | 0.0164
R-squared 0.967528 Mean dependent var | 0.252993
Adjusted R-squared | 0.951292 S.D. dependent var 0.048242
S.E. of regression 0.010647 Akaike info criterion | -5.940214
Sum squared resid | 0.000227 Schwarz criterion -6.247067
Log likelihood 13.88043 Hannan-Quinn criter. | -6.613580
F-statistic 59.59091 Durbin-Watson stat | 1.966603
Prob(F-statistic) | 0.016370 |
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10.pielikums. Baltijas valstu nosacitas beta konvergences ar ES vidgjo limeni $kérsgriezuma

datu regresijas rezultati NUTS 0 [imeni*>"

Dependent Variable: LNY 2014 1994

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 6.939696 | 0.129601 | 53.54667 | 0.0119
LNY_1994 -0,87783 | 0.024284 | -36.14845 | 0.0176
_11TH 0.513765 | 0.067154 | 7.650532 | 0.0827
R-squared 0.999084 Mean dependent var | 1.261155
Adjusted R-squared | 0.997252 S.D. dependent var 0.336462
S.E. of regression 0.017638 Akaike info criterion | -5.123853
Sum squared resid | 0.000311 Schwarz criterion -5.584132
Log likelihood 13.24771 Hannan-Quinn criter. | -6.133901
F-statistic 545.3596 Durbin-Watson stat | 2.814751
Prob(F-statistic) 0.030265

Dependent Variable: LNY 2007 1994

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 4762743 | 0.214094 | 22.24603 | 0.0286
LNY_ 1994 -0,2917 | 0.032536 | -8.965370 | 0.0707
_10TH -0.287074 | 0.028084 | -10.22214 | 0.0621
R-squared 0.998701 Mean dependent var | 1.115776
Adjusted R-squared | 0.996104 S.D. dependent var 0.288662
S.E. of regression 0.018017 Akaike info criterion | -5.081294
Sum squared resid | 0.000325 Schwarz criterion -5.541574
Log likelihood 13.16259 Hannan-Quinn criter. | -6.091343
F-statistic 384.5401 Durbin-Watson stat | 3.198097
Prob(F-statistic) | 0.036036 |
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Dependent Variable: LNY_ 2010 2008

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C -0.795443 | 0.074120 | -10.73176 | 0.0592
LNY_ 2008 0,085401 | 0.006644 | 12.85415 | 0.0494
EXPO1 -0.019166 | 0.000891 | -21.52021 | 0.0296
R-squared 0.999714 Mean dependent var | -0.090586
Adjusted R-squared | 0.999141 S.D. dependent var 0.045739
S.E. of regression 0.001341 Akaike info criterion | -10.27746
Sum squared resid | 1.80E-06 Schwarz criterion -10.73774
Log likelihood 23.55491 Hannan-Quinn criter. | -11.28750
F-statistic 1745.173 Durbin-Watson stat | 1.759512
Prob(F-statistic) 0.016924 |

Dependent Variable: LNY 2014 2011

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 2.496771 | 0.013611 183.4405 | 0.0035
LNY 2011 -0,20132 | 0.002042 -98.58980 | 0.0065
_2ND -0.065969 | 0.003141 -21.00365 | 0.0303
R-squared 0.999790 Mean dependent var 0.146551
Adjusted R-squared | 0.999371 S.D. dependent var 0.058364
S.E. of regression 0.001464 Akaike info criterion -10.10128
Sum squared resid | 2.14E-06 Schwarz criterion -10.56156
Log likelihood 23.20257 Hannan-Quinn criter. | -11.11133
F-statistic 2382.750 Durbin-Watson stat 1.851706
Prob(F-statistic) 0.014484 |
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Dependent Variable: LNY_ 2017 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 1.070797 | 0.000132 8104.926 | 0.0001
LNY_ 2015 -0,09656 | 1.08E-05 -8904.798 | 0.0001
BEZD J 0.001102 | 7.82E-06 140.9270 | 0.0045
R-squared 0.999999 Mean dependent var 0.089085
Adjusted R-squared | 0.999998 S.D. dependent var 0.016740
S.E. of regression 2.12E-05 Akaike info criterion -18.57602
Sum squared resid | 4.47E-10 Schwarz criterion -19.03630
Log likelihood 40.15205 Hannan-Quinn criter. | -19.58607
F-statistic 939519.5 Durbin-Watson stat 2.300267
Prob(F-statistic) 0.000730 |

Dependent Variable: LNY_ 2020 2018

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic Prob.

C 1,498447 | 0.000386 | 3886.906 0.0002
LNY 2018 -0,12178 | 5.02E-05 | -2424.686 | 0.0003
_2ND -0,024645 | 4.98E-05 | -494.6657 | 0.0013
R-squared 1.000000 Mean dependent var 0.110760
Adjusted R-squared | 0.999999 S.D. dependent var 0.021493
S.E. of regression 2.44E-05 Akaike info criterion -18.28660
Sum squared resid | 5.98E-10 Schwarz criterion -18.74688
Log likelihood 39.57319 Hannan-Quinn criter. | -19.29664
F-statistic 1159626. Durbin-Watson stat 1.860781
Prob(F-statistic) 0.000657 |
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Dependent Variable: LNY_ 2020 2015

Method: Least Squares

Sample: 1 4

Included observations: 4

Variable Coefficient | Std. Error | t-Statistic | Prob.

C 2.993528 | 0.003892 | 769.1279 | 0.0008
LNY_ 2015 -0,24881 | 0.000537 | -463.4715 | 0.0014
_2ND -0.037958 | 0.000628 | -60.46156 | 0.0105
R-squared 0.999987 Mean dependent var | 0.252993
Adjusted R-squared | 0.999960 S.D. dependent var 0.048242
S.E. of regression 0.000305 Akaike info criterion | -13.24043
Sum squared resid | 9.29E-08 Schwarz criterion -13.70071
Log likelihood 29.48087 Hannan-Quinn criter. | -14.25048
F-statistic 37587.49 Durbin-Watson stat | 1.858839
Prob(F-statistic) 0.003647
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Magistra darbs ,,Reala konvergence Eiropas Savieniba un Baltijas valstis” izstradats

LU Ekonomikas un vadibas fakultate.

Ar savu parakstu apliecinu, ka pétijums veikts patstavigi, izmantoti tikai taja noraditie
informacijas avoti un iesniegta darba elektroniska kopija atbilst izdrukai.
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