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KOPSAVILKUMS

P&tijuma merkis ir noteikt, kadi skolu raksturlielumi lauj to skoléniem iegtit labakas
sekmes valsts eksamenos. Pirmkart, izdarits secinajums, ka eksamenu rezultatiem ir
pozitiva sakariba ar skolas lielumu (skoleénu skaitu attiecigaja skola) un skolotaju
algam, bet negativa — ar skolotaju vecumu. Savukart kvantitativie raditaji (piemeram,
skolotaju un datoru skaits uz skolénu) nav robusti macibu sasniegumu ietekm@ejosi
faktori. Otrkart, pieradits, ka skolénu sekmes pils€tu un lauku skolas biitu lidzigas, ja
neatskirtos So skolu raksturlielumi. Oksakas—Ransoma (Oaxaca—Ransom) dekom-
pozicija pilniba izskaidro eksamenu rezultatu starpibu starp pilsétu un lauku skolam
ar lielaku skolénu skaitu un lielakam skolotaju algam pilsétu skolas, ka art dazadu
skolénu strukttiru, bet skolénu etniska piederiba ir nozimigs faktors par labu lauku
skolam. Visbeidzot, stohastiskas liknes modeli rada, ka skolas lielums ir robusts
efektivitates faktors, savukart skolas atrasanas Rigas regiona vai cita liela pilséta tads
nav. Tadgjadi strukturalas reformas, kas ietver skolu apvienoSanu un skolotaju algu
celSanu, var butiski paaugstinat izglitibas kvalitati.

Atslégas vardi: macibu sasniegumi, skolas lielums, lauku skolas, Oksakas—Ransoma
dekompozicija, stohastiskas liknes analize

JEL kodi: 121, C1

Pétijuma izteiktie secinajumi atspogulo autora — Latvijas Bankas Monetaras politikas parvaldes darbinieka
Olega Krasnopjorova — viedokli. Autors pateicas Karlim Bumanim (Rigas Ekonomikas augstskolas
absolventam) par atbalstu datubazes izveide, ka arT Martinam Bitanam, Konstantinam Benkovskim,
Gundaram Davidsonam un Kristapam Svikim (Latvijas Banka) par komentariem un diskusiju. Autors
uznemas atbildibu par iespgjamam kliidam un neprecizitatem.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

IEVADS

Latvijas izglitibas sistemas kvalitate, t.sk. vispargjas videjas izglitibas kvalitate, jau
labu laiku raisa baZas. Saskana ar jaunako sabiedriskas domas aptauju "Latvijas
barometrs" vispargjas videjas izglitibas kvalitate valsti piecu punkta skala tiek verteta
ar trim punktiem. Sads visai pieticigs rezultats saglabajas jau vairakus gadus; par
galvenajam problémam tiek atzits labu skolotaju trilkums, mazas skolotaju algas,
nepietieckama macibu kvalitate un zema skolénu disciplina (Latvijas barometrs (29)).
OECD (34) atzina, ka skolotaju algas Latvija ir zemas un atalgojuma skala — 1&zena,
un tas apgriitina jaunu talantu iesaisti profesija. Valsts centralizé€to eksamenu vidgjais
rezultats 12. klasei pédéjo gadu laika neuzlabojas (Informacijas agentiira LETA (26)),
raisot sabiedriba parliecibu par reformu nepiecieSamibu.

Rezultati ir pieticigi, lai gan Latvija téré izglitibai lielaku valsts budzeta dalu neka
jebkura cita ES valsts. BudZeta finans&jums izglitibai parsniedz ES vid&jo raditaju ar1
procentu no iekSzemes kopprodukta izteiksmé. Naudas Iidz §im pietika, lai uzturétu
plasu skolu tiklu. Vairakas pamatskolas un vidusskolas macas vien dazi desmiti
skolénu; nelabveliga demografiska situacija samazinajusi skolénu skaitu uz skolotaju
lidz zemakajam Itmenim ES valstu vidi. Tomér naudas nav pieticis, lai butiski
paaugstinatu skolotaju algas, kas joprojam ir zemas gan p&c Latvijas, gan p&c
starptautiskajiem standartiem, un tas atspogulojas zema profesijas prestiza. Jaunu
darbinieku trukuma de] Latvijas skolotaji ir vieni no vecakajiem ES. Tomér Iidz Sim
skolu apvienoSana, kas lautu atbrivot resursus skolotdju atalgojuma bitiskai
paaugstinaSanai, bijusi l€na, biezi apstridéta no paSvaldibu puses un diezgan
nepopulara sabiedriba.

Situacija dazadas Latvijas visparizglitojosas skolas ir atSkiriga, un vairakas no tam var
uzskatit par labakas prakses pieméru. Skoléni no Latvijas skolu pirmas deciles uzrada
par divam treSdalam augstakus eksamenu rezultatus neka skoléni no pedgjas deciles
skolam. Vislabakos darbibas rezultatus sasniegusas skolas ir dazadu tipu, atrodas
dazados regionos un ir ar dazadu macibu valodu (sk. P1. un P2. tabulu). Tapéc
virspus€ja datu apskate nelauj novertet, vai ir kadi fundamentali faktori, kas nosaka
tik nozimigu macibu rezultatu atskiribu starp skolam.

Tomér ir maz sistematisku p&tijumu, kas lautu saprast, kadi skolu raksturlielumi
konsekventi saistiti ar augstakiem macibu sasniegumiem. Akadémiska literattra, kas
izmanto Latvijas skolu datus, parasti aprobezojas ar korelacijas koeficienta analizi un
vienfaktora regresijam (pieméram, I. Laizane (28); M. Purvins (36)).

Lai gan eksamenu rezultati ir publiski pieejami VISC interneta vietn€, §1 datubaze
nekad nav analizéta vienlaikus ar dazadiem skolu raksturlielumiem vai — v&l jo
vairak — kontroles mainigajiem. Pieméram, tas, ka atSkiras pilsétu un lauku skolu
skolénu eksamenu rezultati, zinams gadiem ilgi, bet nav skaidri atSkiribu c€loni. Vai
lauku skolu rezultati ir zemaki nelabvéligo skolu raksturlielumu dél (ja ja, kadu tiesi?),
vai ar1 to nosaka lauku nelabveliga socialekonomiska situacija, atSkiriga skolénu
etniska piederiba vai kadi nenovérojami faktori? Noskaidrot, kadi fundamentali
faktori lauj dazam Latvijas skolam funkcionét biitiski labak neka citam, ir kritiski
svarigi veiksmigas ekonomikas politikas vispargjas vidgjas izglitibas joma izstradei.

Petijuma merkis ir noverst l1dz§ingjo petijumu nepilnibu un noteikt, kadi Latvijas
skolu raksturlielumi ir konsekventi saistiti ar to skolénu labakiem macibu
sasniegumiem. Cik zinams, §is p&tijums ir pirmais sistematiskais méginajums Latvijas
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skolu datu izpét€ vienlaikus izmantot vairakas ekonometriskas metodes —
daudzfaktoru svertas mazako kvadratu regresijas, Oksakas—Ransoma dekompoziciju
un stohastiskas liknes analizi.

Pasaules akadeémiskaja literatira noteikti vairaki skolu raksturlielumi, kas var€tu
ietekmét skolénu macibu sasniegumus. Tomeér secinajumi par daZiem skolu
raksturlielumiem nav viennozimigi, iesp&jams, tapec, ka situacija dazadas valstis ir
atSkiriga un tadejadi atskiras ar1 noteikto faktoru robezprodukti.

Piemé&ram, skolotaju un skolénu skaita attieciba un klasu lielums ar lielaku iesp&ju
pozitivi ietekm€& macibu sasniegumus valstis ar parpilditam skolam un nepietickamu
skolotaju skaitu (sk. M. R. M. Avrigo (M. R. M. Abrigo), R. F. Lavado, E. B. Barrioss
(E. B. Barrios) u.c. (1) petijuma par Filipinam). Savukart L. Kartere (L. Carter) (9),
K. M. Hoksbija (C. M. Hoxby) (24), M. M. Cingoss (M. M. Chingos) (10),
S. G. Rivkins (S. G. Rivkin), E. A. HanuSeks (E. A. Hanushek) un Dz. F. Keins
(J. F. Kain) (38) uz ASV datu pamata secina, ka skolotaju un skolénu skaita attiecibas
vai klases lieluma ietekme nav nozimiga.

Vairakos pétijumos uzsverts, ka ir daudz svarigak investét skolotaju kvalitateé neka
kvantitate (piemeram, H. O. Eskardivuls (J.-O. Escardibul) un H. Kalero (J. Calero)
(16)). Tapec skolenu macibu sasniegumi biezi tiek saistiti ar skolotaju kvalifikaciju.
Dazi pétijumi liecinaja par pozitivu sakaribu starp skolotaju kvalifikaciju un skolénu
macibu sasniegumiem, Tpasi matematika (C. Klotfelters (C. Clotfelter), H. F. Lada
(H. F. Ladd), Dz. L. Vigdors (J. L. Vigdor) u.c. (12), D. N. Hariss (D. N. Harris) un
T. R. Sass (21), M. M. Cingoss un P. E. Petersons (P. E. Peterson) (11)). Dazos
pétijumos pausta atzina, ka skolotaja zinaSanas par noteikto priekSmetu ir pat
svarigaks skolénu macibu sasniegumus veidojoSs faktors neka skolotaja iegttais
izglitibas Itmenis (J. Meclers (J. Metzler) un L. Vesmanis (L. Wéssmann) (31)). Tomer
Sadi dati par Latviju nav pieejami, tapec $aja petjjuma izmantots skolotaju izglitibas
limenis. Darba pieredzes vai vecuma ietekme pozitivi verteéta M. K. Pereiras
(M. C. Pereira) un S. Moreiras (S. Moreira) (35) pétijjuma par Portugali, ka ari
S. Skipaserkolas (S. Scippacercola) un L. D'Ambras (39) pétijuma par Italiju, bet
negativi — L. Karteres (9) pétljuma par ASV. S. G. Rivkins, E. A. Hanu3eks un
Dz. F.Keins (38), ka ar1 D. O. Steidzers (D. O. Staiger) un Dz. E. Rokofs
(J. E. Rockoff) (40) uzskata, ka darba pieredzes ietekme verojama tikai darba gaitu
pirmajos gados, bet péc tam izzud.

Vairakos pétijumos konstatéta pozitiva un nozimiga sakariba starp skolotaju algam un
skolénu macibu sasniegumiem (sk., pieméram, S. Léba (S. Loeb) un M. E. Peidza
(M. E. Page) (30) par ASV, P. Doltons (P. Dolton) un O. D. Marsenaro-Gutjerress
(0. D. Marcenaro-Gutiérrez) (15) un M. Barbers (M. Barber) un M. Murseda
(M. Mourshed) (5) starptautiskai liecibai). Lielakas skolotaju algas var paaugstinat
profesijas prestizu un tadg€jadi motivét vispiem&rotakos jaunos cilvékus apgit
skolotaja profesiju un uzsakt darba gaitas izglitibas sektora. E. A. Hanuseks (19)
uzsver, ka izSkiroSi svarigi ir piesaistit jaunus talantus profesijai un git iesp&ju
atbrivoties no sliktakiem pedagogiem. Jaatzimé, ka labakas skolu sist€mas parasti
nelayj sliktiem skolotajiem uzkavéties profesija (sk. T. Dz. Keins (7. J. Kane),
Dz. E. Rokofs un D. O. Steidzers (27) par ASV un M. Barbers un M. Murseda (5)
starptautiskai liecibai).

Pieejamas parliecinosas starptautiskas liecibas, ka privatas skolas vidgji nodrosina
labakus macibu sasniegumus neka valsts skolas. Sadi secina V. R. Dz. Aleksandrs
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(W. R. J. Alexander), A. A. Hogs (4. A. Haug) un M. Dzaforulla (M. Jaforullah) (4)
par Jaunzg€landi, J. Hirao (Y. Hirao) (23) par ASV, M. K. Pereira un S. Moreira (35)
par Portugali un E. Krespo-Sevada (E. Crespo-Cebada), F. Pedraha-Caparro
(F. Pedraja-Chaparro) un D. Santins (D. Santin) (14) par Spaniju.

Tapat ir pietickamas starptautiskas liecibas par pozitivo meroga efektu. Pozitivu
skolas lieluma ietekmi uz skolénu macibu sasniegumiem konstatéja N. A. B@rnijs
(N. A. Burney), Dz. Dzonsa (J. Johnes), M. Alenezi (M. Al-Enezi) u.c. (8) Kuveita,
7. M. Igenéns (J.-M. Huguenin) (25) Sveicé, H. Esids (H. Essid), P. Uelets
(P. Ouellette) un S. Vizans (S. Vigeant) (17) Tunisa un M. K. Pereira un S. Moreira
(35) Portugale.

Visbeidzot, vairakos pétijumos uzsverta skolas atrasanas vietas nozime (piemeram,
tas, vai skola atrodas pils€tas vai lauku teritorija (V. R. Dz. Aleksandrs, A. A. Hogs
un M. Dzaforulla (4)) vai cik daudz valsts skolu ir paSvaldiba (T. Agazisti (T. Agasisti
(2)). N. A. Bérnijs, Dz. Dzonsa, M. Alenezi u.c. (8) uzskata, ka skolas atrasanas vietas
ietekmi rada iedzivotaju sastava Ipatnibas dazados valsts regionos. Socialekonomisko
faktoru ietekmi uz macibu sasniegumiem uzsvéra ari I. Rapozu (I. Raposo) un
T. Menezisa (7. Menezes) (37) Brazilija, S. Jal¢ina (S. Yalgin) un E. Tavsandzila
(E. Tavsancil) (42) Turcija un Z. M. Igenéns (25) Sveicg.

Vairakos pétfjumos secinats, ka izglitiba sakariba starp izdevumiem un macibu
sasniegumiem ir talu no perfektas. Finans€juma pieaugums vien nesniedz garantiju,
ka uzlabosies arT macibu sasniegumi (E. A. Hanuseks (20) un D. Honers (D. Hauner)
un A. Z. Kaiobe (4. J. Kyobe) (22)).

Par mainigo, kas atspogulo skolénu macibu sasniegumus, p&tnieki parasti izmanto
valsts eksamenu rezultatus vai SSNP testa rezultatu, ja Sie dati ir pieejami. Saja
petljuma izmantoti valsts eksamenu rezultati to vispusiga aptvéruma d&] (SSNP testi
nenotiek visas skolas). Petijuma apliikoti ar1 visi raditaji, kuri saskana ar zinatniskaja
literattira konstatéto var€tu ietekmét skolénu macibu sasniegumus un par kuriem ir
pieejami Latvijas dati.

Pétijuma struktira ir $ada. 1. nodala Tsi aprakstita daudzfaktoru analizes
metodologija, t.sk. daudzfaktoru svértas mazako kvadratu regresijas, Oksakas—
Ransoma dekompozicija un stohastiskas liknes pieeja, ka ari sniegts datu
raksturojums. 2. nodala parbaudits, ka eksamenu rezultati saistiti ar galvenajiem
skolu raksturlielumiem un ka skolas ar augstiem eksamenu rezultatiem atskiras no
skolam ar zemiem eksamenu rezultatiem. 3. nodala ietverti daudzfaktoru analizes
galvenie empiriskie rezultati, bet pe€deja nodala apkopoti secinajumi.
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1. DATI UN METODOLOGIJA

1. tabula

Pétijuma apvienoti publiski pieejamas valsts eksamenu rezultatu datubazes dati un
nepublicétas datubazes ietverti dazadi no IZM sanemti skolu raksturlielumi. Turklat
pievienoti Re:Baltica interneta vietn€ publicétas IZM valsts un pasvaldibu skolu
skolotaju algu datubazes dati.

2014./2015. macibu gada datubazg ieklautas 699 izglitibas iestades. Gandriz visi skolu
raksturlielumi noveéroti 2014. gada septembrT, bet valsts centraliz&tie eksameni notika
skolas, vakarskolas un neklatienes skolas, kur parasti eksamenu rezultati ir bitiski
vajaki. Tadejadi datubaze palika 652 vispargjas izglitibas iestades, t.sk. 50 gimnaziju,
299 vidusskolas (macibas I1dz 12. klasei) un 303 pamatskolas (apmaciba 11dz 9. klasei;
sk. 1. tabulu).

Latvijas visparéjas izglitibas iestazu struktiira (bez profesionalajam skolam, vakarskolam un
neklatienes skolam; 2014./2015. macibu gads)

Kopa Bez T.sk. T.sk.| Gimnazijas
gimnazijam | vidusskolas | pamatskolas
Skolu skaits 652 602 299 303 50
P&c 1pasumtiesibam
Sabiedriskas 627 581 282 299 46
Privatas 25 21 17 4 4
P&c macibu valodas
Latviesu 512 469 191 278 43
Krievu 88 83 72 11 5
Citas 52 50 36 14 2
P&c izvietojuma
Liela pilséta 191 165 133 32 26
Maza pilséta 117 95 70 25 22
Lauki 344 342 96 246 2

Avots: IZM dati.

Beidzot 12. klasi, skoléniem janokarto tris obligatie valsts centralizétie eksameni —
latvieSu valoda, matematika un sveSvaloda (absoliitais vairakums skolénu karto anglu
valodas eksamenu). Turklat, lai biitu iesp&ja vertet art pamatskolu veikumu, izmantoti
9. klases to pasu macibu priekSmetu eksamenu rezultati. Nav ietverti brivas izvéles
macibu priekSmeti, jo tajos eksamenus karto tikai dala skolénu un §1 izvéle varétu biit
atkariga no skolénu spgjam.

Sa pétijuma secinajumi balstas uz vienfaktora un daudzfaktoru analizes rezultatiem.
Vienfaktora analize ieklauj sakaribas starp eksamenu rezultatiem un galvenajiem
skolu raksturlielumiem, un skolu galvenie raksturlielumi bitiski atSkiras skolam ar
augstakiem un zemakiem valsts centraliz€to eksamenu rezultatiem. Savukart
daudzfaktoru analize ietver daudzfaktoru svértds mazako kvadratu regresijas,
Oksakas—Ransoma dekompoziciju un stohastiskas Iiknes analizi.

Vispirms pétijuma parbaudits, vai skolu raksturlielumi butiski atSkiras skolam ar
augstakiem un zemakiem skolénu sasniegumiem valsts centralizetajos eksamenos.
Salidzinajums veikts gan visai datubazei, gan neietverot valsts gimnazijas un
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gimnazijas, ka arl vidusskolu un pamatskolu apaksizlasés. Veértéti sesi svarigakie
skolu raksturlielumi — skolénu skaits skola, skolotaju vidgja alga (gan uz vienu
cilveku, gan par pilnas slodzes darbu), skolotaju vid€jais vecums, to skolotaju
patsvars, kuriem ir magistra grads, skolotaju un datoru skaits uz skolénu.

Dazadu faktoru ietekme uz eksamenu rezultatiem novérteta vienlaikus ar $adu
regresijas modeli:

Y =by+b X, +b,Z, +¢, (D),

kur y ir skolénu vidgjais eksamenu rezultats skola i, X atspogulo skolu raksturlielumu
vektoru, Z ir kontroles mainigo vektors un ¢ ir gadijuma kluda.

Jaatzimeé, ka y ir indekss, kas atspogulo parrékinatos eksamenu rezultatus trijos
obligatajos priekSmetos (anglu valoda, matematika, latvieSu valoda) divas klases
(9. un 12. klasg). Sakotngjie eksamenu rezultati katra priekSmeta ir intervala no 0 lidz
100. Eksamenu rezultati 9. klasé parasti ir augstaki neka 12. klasg, tap€c, vienkarsi
aprékinot sakotn&jo eksamenu rezultatu vidgjo, nobiditu atkarigo mainigo par labu
pamatskolam. Lidzigi vidgjais eksamenu rezultats anglu valoda ir augstaks neka
matematika. Tapéc normaliz€ti eksamenu rezultati katra no sesam kategorijam
(priekSmets/klase) uz valsts vidgjo sniegumu un tad aprékinats vid€jais no
normaliz€tajiem eksamenu rezultatiem.

Skolénu skaits skola izmantots ka novérojumu svars. Eksamenu rezultatus mazajas
skolas (kur tikai dazi skoléni karto eksamenu) var biitiski ietekmét netipiskas vertibas
un nenovérojamie faktori, nevis galvenie skolu raksturlielumi, kas izmantoti Saja
petijuma. Lai minimiz&tu So trukumu, lielajam skolam pieskirts lielaks svars neka
mazajam skolam. Turklat skolénu skaits (logaritms) ieklauts ka viens no faktoriem,
kas varétu ietekmét macibu sasniegumus; $a faktora ieklauSanu pamato iesp&jamais
meéroga efekts.

Vektors X ietver arl galvenos macibu procesa resursus. Kvantitativie resursi, kas
izmantoti Saja pétijuma, ieklauj skolotaju un datoru skaitu uz skolénu. Savukart
kvalitativie resursu mainigie ietver dazadus skolotajus raksturojosus raditajus,
pieméram, formalais izglitibas Itmenis, skolotaju vecums un alga (skolotaju alga
varétu atspogulot skolotajus raksturojoSus nenovérojamus raditajus — motivaciju un
pasniegSanas kvalitati).

Formalais izglitibas ITmenis aproksiméts ka to skolotaju ipatsvars, kuriem ir magistra
grads. Skolotaju vid€jas ménesa neto algas dati (eiro; 2015. gada janvaris) nemti no
Re:Baltica interneta vietnes un pieejami par sabiedriska sektora skolam (627 skolam
no 652 skolam). Skolotaju vid&jais vecums skola aprékinats no skolotaju vecuma
dalfjuma, ko IZM sniegusi par katru skolu 5 gadu intervalos. Jaatzimé, ka noteiktu
priekSmetu pasniedz&ju vecums nav noveérojams. Tomér vid€jais skolotaju vecums
skola var bt pat piem&rotaks macibu sasniegumu faktors, ja noteikto priekSmetu
dazadas klases pasniedz dazadi skolotaji.

Lai minimiz&tu pétijuma rezultatu nobidi svariga faktora neieklausanas del, ietverti
arT kontroles mainigie Z. Pirmkart, meiteném eksamenu rezultati parasti ir augstaki,
savukart otrgadniekiem tie ir zemaki. Tadgjadi meitenu un otrgadnieku Ipatsvars 9. un
12. klase ieklauts ka kontroles faktors. Otrkart, skolas p&c macibu valodas sadalitas
trijas grupas — latvieSu, krievu un citas (citu mazakumtautibu skolas, ka ar jauktas
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skolas, kur vienigi dazu klasu skoléni tiek maciti tikai latviesu valoda). Jaatzimé, ka
latviesu valodu ka macibu valodu plasi izmanto visas trijas skolu grupas, tomér skolu
dalfjums p&c macibu valodas varétu atspogulot vairakuma skolénu un skolotaju
etnisko piederibu. Treskart, ieklauti fiktivie mainigie — skolas atrasanas liela pilséta,
maza pilséta vai laukos. Par lielajam pilsétam tiek uzskatitas devinas republikas
pilsétas; mazakaja §is grupas pilséta — Jekabpili — dzivo 23 tikst. iedzivotaju.
Ceturtkart, lai kontrol€tu socialekonomisko faktoru iesp&jamo ietekmi uz skolénu
macibu sasniegumiem', ieklauts registréta bezdarba Iimenis pas$valdiba® (%
2015. gada februaris®) un vidgja neto alga pasvaldiba (eiro; 2014. gads)*. Sie dati
nemti attiecigi no Nodarbinatibas valsts agentiiras un CSP datubazém.

P&c tam izmantota Oksakas—Ransoma dekompozicija, lai parbauditu, vai kadi faktori
var izskaidrot eksamenu rezultatu atskiribu starp dazadu tipu skolam — pils€tu un
lauku skolam, skolam, kas atrodas galvaspilsétas regiona, un citu valsts regionu
skolam, ka arT starp vidusskolam un pamatskolam. Oksakas—Ransoma dekompozicija
tika izstradata, lai izskaidrotu virieSu un sievieSu algu starpibu, bet So metodi var
izmantot, lai izskaidrotu jebkura nediskréta mainiga atSkiribu divam grupam. Dazos
pétijumos $1 metode jau izmantota macibu sasniegumu vért€Sanai (pieméram,
F. Barrera-Osorio, V. Garsija-Moreno (V. Garcia-Moreno), H. E. Patrinoss
(H. A. Patrinos) u.c. (6)). Oksakas—Ransoma dekompozicija sadala novérojamo
eksamenu rezultatu starpibu divas komponent€s: viena veidojas atSkirigo skolu
raksturlielumu deél (izskaidrojama ar citiem mainigajiem), savukart otra nav
izskaidrojama.

Piem&ram, pilsétu skolu Y, un lauku skolu Y, eksamenu rezultatu atSkiribu var

izteikt ka funkciju no eksamenu rezultatus nosakosiem faktoriem X ,, un X e

YA - YB = )?AJ:BAJ - )_(ﬁ]ﬂBJ (2),

kur B,, un f,, ir regresiju koeficienti, kas iegiiti no regresijam attiecigi pilsétu un
lauku skolu apaksizlasés. Sadalot (2) vienadojumu divas dalas, iegtist:

A_YB:)?AJ(ﬂAJ_:BBJ)"'ﬁAJ()_(AJ_)?BJ) (3),

~

kur 5, ()? o= Xs J) ir eksamenu rezultatu atSkiribu dala, kuru var izskaidrot ar skolu

raksturlielumiem, un X, J(,B o ,[)’BJ) ir neizskaidrota dala, kas parada, cik liela

eksamenu rezultatu atSkiriba biitu, ja pils€tu un lauku skolam visi novérojamie
raksturlielumi biitu vienadi.

Piene€mums par references eksamenu rezultatu vienadojumu ietekmé gan novertgjuma
rezultatus, gan to interpretaciju. Ja par referenci izvelas lauku skolu vienadojumu, visa
eksamenu rezultatu neizskaidrota dala tiek interpretéta ka pilsétu skolu prémija.
Savukart, ja par referenci izmanto pilsétu skolu vienadojumu, neizskaidrotas dalas

! Ideala gadijuma biitu jakontrol€ katra skoléna gimenes fons, bet attiecigie mainigie nav novérojami.

2 Latvija ir 119 pa§valdibu. Labak biitu bijis izmantot faktisko bezdarba Iimeni no DA, bet §is raditajs noverots
tikai seSu NUTS 3 regionu dalfjuma.

3 Konkréta menesa izvélei nav nozimigas ietekmes uz rezultatiem, jo bezdarba limena parmainas ir l€nas.
Februaris izvelets ka ménesis, pirms darba parasti pienem sezonas darbiniekus.

4 Neietverot privata sektora uznémumus ar mazak neka 50 darbiniekiem, jo par $iem uznémumiem dati nav
pieejami.
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interpretacija mainas uz lauku skolu nepilnibu. Lai izvairitos no sadiem ekstrémiem
pienémumiem, R. L. Oksaka (R. L. Oaxaca) un M. R. Ransoms (M. R. Ransom) (33)
ieteica par referenci izmantot kop&€jo vienadojumu, kas ietver visas skolas (ar
attiecigiem regresijas koeficientiem f¢;), tadgjadi sadalot eksamenu rezultatu

atSkiribu trijas dalas:
YA - YB = )?BJ(ﬂCJ _ﬂBJ)+ )?AJ(ﬂAJ _:HCJ)+ /BCJ(‘YAJ - )?BJ) (4)5

kur eksamenu rezultatu atskiribu sadala taja, kas ir skolu raksturlielumu dazadibas dél
B, (X w—Xg ) , un neizskaidroto dalu, kas ietver lauku skolu vajuma

/Y'BJ( ) —ﬂBJ) un pilsétu skolu stipruma )?AJ( AJ—ﬂCJ) komponentes. Saja

pétijuma izmantota Oksakas—Ransoma metodologija un neizskaidrota dala paradita
agregéta veida. Tomer jaatzimé, ka neizskaidrota dala var atspogulot ari
nenoveérojamo faktoru atSkiribas, kas var€tu bit nozimigi eksamenu rezultatu
ietekmgjoSie faktori (pieméram, vecaku izglitibas vai ienakumu Itmena atSkiribas
starp skolam vienas pasvaldibas ietvaros).

Petnieki var izveleties, vai kop€ja regresija ieklaut atraSanas laukos fiktivo mainigo.
Ka bazes specifikacija Saja pétijjuma izmantota D. Neimarka (D. Neumark) (32)
pieeja, un regresijas vienadojuma netiek ieklauts fiktivais mainigais, péc kura skolu
kopa tiek sadalita divas grupas. Tomer paraditi ar1 alternativas specifikacijas rezultati,
kur attiecigais fiktivais mainigais ir ieklauts regresijas vienadojuma. Pe&tijuma
rezultati ir robusti attieciba uz So izvéli.

Visbeidzot, izmantota SFA metode, lai noskaidrotu, kadi faktori nosaka skolu
darbibas efektivitati, t.i., lauj skolam sasniegt augstakus valsts eksamenu rezultatus,
ja resursu izlietojums ir vienads. ST parametriska metode, kuru izveidoja
D. Dz. Eigners (D. J. Aigner), N. Lavels (K. Lovell) un P. Smits (P. Schmidt) (3), tika
plasi lietota, lai noskaidrotu efektivitati ietekmgjoSus faktorus gan mikroekonomikas,
gan makroekonomikas Iimeni. ST metode ari plasi izmantota skolu efektivitates
faktoru izpéte (sk., piem&ram, M. K. Pereira un S. Moreira (35) un S. Skipaserkola un
L. D'Ambra (39)). Salidzinajuma ar neparametrisko Data Envelopment Analysis
metodi SFA ir imtina pret netipiskam vértibam un ir labak piemé&rota gadijumam ar
vairakiem resursu mainigajiem.

Sis pétijums pamatojas uz T. Koelli (T. Coelli) (13) un F. Beloti (F. Belotti),
S. Daidoni (S. Daidone), Dz. llardi (G. Ilardi) u.c. (7), vienlaikus novértjot gan
sakaribu starp rezultativu raditaju un resursu izlietojumu, gan neefektivitati
ietekm&josus faktorus ar Sadu uz rezultativiem raditajiem orient€tu vienadojuma
sisteému:

Y, =b, +b X, +(Vz _Ui)

_ (%),
U.=c,+cF, +¢,

kur X ir izmantojamo resursu vektors, V — gadijuma kltida, U — nenegativa tehniska
neefektivitate un F — neefektivitati ietekmé&joSo faktoru vektors.

Pamatideja ir, ka skolas izmanto darbaspéku un fizisko kapitalu ka resursus, lai
piedavatu sabiedribai kvalitativus izglitibas pakalpojumus (petijuma tie atspoguloti ka
eksamenu rezultati). Skolas mérka funkcija ir maksimizet vidéjo eksamena rezultatu,



KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

1. attéls

saglabajot nemainigu resursu izlietojumu. Tiek identificéti labakas prakses pieméri,
un starp tiem tiek novilkta stohastiska likne — tiek pienemts, ka skolas, kas atrodas uz
Sts liknes, ir pilnigi efektivas. Stohastiska lIikne atspogulo maksimalo eksamenu
rezultatu, kuru var sasniegt ar noteikto resursu apjomu. Savukart absoliitais vairakums
skolu ir biitiski neefektivas, atpaliekot no stohastiskas Iiknes (sk. 1. att.).

Labakas prakses stohastiska likne un skolu neefektivitate

A

Stohastiska
Iikne

Neefektivitate

Eksamenu rezultati

\

Skolas resursi

Avots: autora Zim&jums.

Neefektivitate no rezultativa raditaja puses var but izteikta ka vertikalais attalums
starp skolas novérojumu un stohastisko likni; ta var bt saistita ar faktoriem, kas nav
izmantojamie resursi vai rezultativais raditajs. Sa pétijuma bazes specifikacija ietver
skolas lielumu, ka ari skolas atrasanas vietas fiktivos mainigos ka potencialus
neefektivitati ietekméjosus faktorus. Lai parbauditu rezultatu stabilitati, izmantotas
dazadas resursus un neefektivitati ietekm&joSo faktoru kombinacijas; pétijuma
rezultati ir robusti attieciba uz So izveli.

Dazadas metodes, kas Saja pétijjuma izmantotas papildus regresijas pieejai, var
uzskatit par robustuma parbaudi. Tad€jadi sakariba starp noteikto faktoru un macibu
sasniegumiem uzskatdma par robustu, ja sakariba pastav neatkarigi no izveletas
metodes.

2. VIENFAKTORA ANALIZE

Vispirms tiek noteikta vienfaktora sakariba starp skolu galvenajiem raksturlielumiem
un vidgjiem eksamenu rezultatiem. Tad tiek parbaudits, vai skolas pamata
raksturlielumi butiski atSkiras skolam ar augstakiem un zemakiem eksamenu
rezultatiem.

Pirmais skatijums uz eksamenu rezultatu sadalijumu starp skolam liecina, ka tas ir
tuvs normalam sadalfjumam (sk. P1. att.). Jaatzim¢, ka valsts gimnazijam ir batiski
augstaki eksamenu rezultati, talak seko gimnazijas, vidusskolas un pamatskolas (sk.
P2. att.). Privatajas skolas eksamenu rezultati médz biit augstaki neka sabiedriska
sektora skolas, kas atbilst citu valstu literatiira konstateétajam, tomer privatajam
skolam ir arT lielaka vid&jo eksamenu rezultatu izkliede (sk. P3. att.).
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2. attels

Skolénu macibu sasniegumi lielo pilsétu skolas ir butiski augstaki neka lauku skolas
(sk. P4. att.). Daudzam skolam Riga un Pieriga ir saméra augsti eksamenu rezultati,
turpreti Latgalé (regions ar augstako bezdarba Iimeni un zemako atalgojumu) un
Vidzemé (regions ar saméra lielu lauku iedzivotaju Tpatsvaru) ir vairakas skolas ar
zemiem eksamenu rezultatiem (sk. P5. att.).

Skolas ar latvieSu macibu valodu eksamenu rezultati ir bitiski labaki neka
mazakumtautibu skolas, 1pasi 12. klas€ (sk. P6. att.). Tomer So atSkiribu liela méra
nosaka zemaks latviesu valodas eksamena rezultats mazakumtautibu skolas (sk.
P7. att.). Interesanti, ka skolam ar latvieSu macibu valodu ir biitiski augstaki anglu
valodas eksamena rezultati (sk. P8. att.), turpreti skolas ar krievu macibu valodu
matematikas eksamenu rezultati ir butiski augstaki gan salidzinajuma ar skolam ar
latviesu macibu valodu, gan ar citu mazakumtautibu skolam (sk. P9. att.).

Eksamenu rezultatu izkliede 12. klasg ir lielaka neka 9. klas€ ne tikai sadalijuma labaja
pusé (iesp&jams, gimnaziju eksamenu rezultatu ietekmé), bet arf sadalijuma kreisaja
pus€ (sk. P10. att.). Dalgji tas saistits ar latvieSu valodas eksamenu, kas ir vienots
12. klasg (tapéc mazakumtautibu skolas $§a eksamena rezultats ir zemaks neka skolas
ar latvieSu macibu valodu), savukart 9. klase tas atSkiras starp skolam ar latviesu
macibu valodu un skolam ar citam macibu valodam. Jaatzimé, ka 9. klases eksamenu
rezultati parasti ir augstaki par 12. klases eksamenu rezultatiem. Tomé&r abos
gadijumos vidgjais valsts eksamenu rezultats ir augstaks anglu valoda, bet zemaks —
matematika (sk. P11. un P12. att.).

Skolam ar lielaku skolénu skaitu meédz but augstaki vidgjie eksamenu rezultati (sk.
2.un P13. att.). Latvijas tipiskaja skola macas tikai dazi simti skolénu, un tikai dazas
skolas skolénu skaits parsniedz tiikstoti (sk. P14. att.). Jaatzim&, ka pamatskolas
parasti ir daudz mazakas par citiem skolu tipiem (sk. P15. att.). Ap 80% pamatskolu
atrodas laukos, bet vairak neka divas treSdalas vidusskolu atrodas pilsétas. Ar1 gandriz
visas valsts gimnazijas un gimnazijas atrodas pilsétas (sk. 1. tabulu).

Sakariba starp skolénu skaitu skola un eksamenu rezultatu

14+ 1.4

Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)

I I I I
0 500 1 000 1500
Skolénu skaits

Avoti: IZM dati un autora aprékini.
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Skolotaju vidéja meénesa bruto alga par pilnas slodzes darbu sabiedriska sektora skolas
ir aptuveni 540 eiro, kas ir tikai ap 70% no vid&jas darba samaksas tautsaimnieciba
(sk. P16. att.). Jaatzimg, ka izglitibas sektora nodarbinatajiem (vairakums no viniem
ir skolotaji) ir lielaks izglitojoties pavaditais gadu skaits neka darba némeéjiem
tautsaimnieciba vidéji (attiecigi 16.9 gadi un 15.6 gadi 2014. gada®). Atalgojuma
prémijai par So 1.3 gadu atSkiribu vajadzeétu biut ap 10% (sk. K. Vilerts,
O. Krasnopjorovs un E. Brekis (41)). OECD (34) norada, ka pamatskolas skolotaja
vidgja alga Latvija ar 15 gadu darba stazu ir 52% no iek§zemes kopprodukta uz vienu
iedzivotaju (korigéts péc pirktsp&jas paritates), bet vairakam OECD valstim §is
raditajs ir vismaz divas reizes lielaks. Tomer jaatzimé, ka skolotaji vidgji strada vairak
neka pilnu slodzi (2015. gada janvari — vidgji 1.2 slodzes uz skolotaju; sk. P17. att.).
Ekscesa koeficients algu sadalijumam par pilnas slodzes darbu ir ievérojami lielaks
neka algu sadalijumam uz nodarbinato. Tad&jadi darba slodzes atSkiriba ir svarigs
faktors, kas nosaka skolotaju ienakumu atskiribu.

Pastav pozitiva sakariba starp skolotaju vid&jo algu skola un eksamenu vidgjo
rezultatu Saja skola, algu izsakot gan uz nodarbinato, gan uz pilnas slodzes ekvivalentu
(sk. 3. un P18. att.). Lielakas skolas skolotaji sanem lielakas algas; ar1 darba slodze
tur parasti ir lielaka (sk. P19.—P21. att.). Vidgja skolotaju alga valsts gimnazijas parasti
ir 1.5 reizes lielaka neka pamatskolas, bet gimnaziju un vidusskolu skolotaju algas
parasti atrodas pa vidu (sk. P22. att.). So atskiribu dalgji nosaka tas, ka vairakuma
pamatskolu darba slodze ir zemaka. Ta ka lauku skolas lielakoties ir pamatskolas ar
diezgan mazu skolénu skaitu, skolotaji tajas nevar nopelnit tikpat daudz, cik pelna
skolotaji pilsétu skolas (sk. P23. att.). Skolas ar krievu macibu valodu parasti skolotaju
algas ir lielakas, jo $is skolas galvenokart atrodas lielajas pils€tas un skolénu skaits
tajas ir pietickami liels (sk. P24. att.).

3. attels
Sakariba starp skolotaju algu un eksamenu rezultatu

1.4 e ® 1.4

—1.2

1.0

0.8

Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)

0.6

T T
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Skolotaju vidgja bruto menesa darba samaksa par pilnas slodzes darbu (eiro)

Avoti: IZM dati un autora aprekini.
Piezimes. Apla diametrs atspogulo skolénu skaitu attiecigaja skola. Nav icklauta Rigas Valsts 1. gimnazija,
jo tai ir netipiska vertiba.

3 Autora aprékini, pamatojoties uz Latvijas DA mikrodatiem.
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4. attéls

Pastav negativa sakariba starp skolotaju vidéjo vecumu skola un eksamenu
rezultatiem (sk. 4. att.). ST negativa sakariba Tpasi spéciga ir lielajas skolas (sk.
P25. att.). Eurostat (18) dati liecina, ka Latvijai ir vieni no vecakajiem skolotajiem ES
valstu vidii. Skolotaja vid&jais vecums, kas aprékinats, izmantojot IZM datus, ir ap
47 gadiem (sk. P26. att.). Tas ir tuvu izglitibas nozaré nodarbinata vidéjam vecumam,
kas aprékinats, izmantojot Latvijas DA mikrodatus. Sie dati liecina, ka izglitibas
nozaré nodarbinatie ir vecaki neka par€jas tautsaimniecibas nozarés nodarbinatie.
Izglitibas nozares nodarbinatais vid€ji ir gandriz par 5 gadiem vecaks par
tautsaimnieciba nodarbinata vid€jo vecumu (sk. P27. att.). Zemas algas un zems
profesijas prestizs kavé butisku jaunu talantu iepliidi nozar€. Par 40 gadiem jaunaku
nodarbinato Tpatsvars izglitibas nozaré ir zemakais no visam tautsaimniecibas
nozarém (sk. P28. att.).

Sakariba starp skolotaju vecumu un eksamenu rezultatu

1.4 e ® 1.4

Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

Piezimes. Apla diametrs atspogulo skolénu skaitu attiecigaja skola. Nav icklauta Rigas Valsts 1. gimnazija,
jo tai ir netipiska vertiba.

Skolotaju vidg€jais vecums biitiski neatSkiras skolam ar dazadu skolénu skaitu (sk.
P29. att.). Lai gan skolotaju vecuma moda pils€tu un lauku skolas ir lidziga, jaunu
skolotaju Ipatsvars lielajas pilsétas ir augstaks neka mazajas pils€tas un lauku
teritorijas (sk. P30. att.). Tomér skolas ar krievu macibu valodu parasti nodarbina
butiski vecakus skolotajus neka skolas ar latvieSu macibu valodu un citu
mazakumtautibu skolas vai jauktas skolas (sk. P31. att.). Turklat gimnazijas parasti
nodarbina nedaudz vecakus skolotajus neka pargjas vidgjas izglitibas iestades (sk.
P32. att.).

2. tabula liecina par biitisku macibu sasniegumu atskiribu starp skolam ar augstakiem
un zemakiem eksamenu rezultatiem — katra skolu tipa ietvaros 10% labako skolu
uzrada par divam tresdalam augstakus eksamenu rezultatus neka 10% sliktako skolu.
Skolas ar augstakiem vid€jiem eksamenu rezultatiem parasti ir lielakas, skolotaji tajas
sanem lielakas algas un ir nodarbinati jaunaki skolotaji. Lai gan to skolotaju patsvars,
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kuriem ir magistra grads, parasti ir augstaks skolam ar augstiem eksamenu
rezultatiem, tas galvenokart raksturigs gimnazijam. Skolénu skaits skolas ar augstiem
eksamenu rezultatiem ir 2-3 reizes lielaks neka skolas ar zemiem eksamenu
rezultatiem, un atSkiriba starp vid€jo skolénu skaitu ir loti nozimiga katra skolu tipa
ietvaros. Vairak skolénu un tadgjadi lielaka skolénu un skolotaju attieciba lauj
skolotajiem sanemt lielakas algas. Skolotaju vidéja ménesSa alga labakajas skolas ir
aptuveni par 30% lielaka (alga par pilnas slodzes darbu — par 18% lielaka) neka skolas
ar zemakiem eksamenu rezultatiem, un $1 atSkiriba atkal ir loti nozimiga katra skolu
tipa ietvaros, iznemot pamatskolas.

2. tabula
Skolu ar augstakiem un zemakiem eksamenu rezultatiem galvenie raksturlielumi
Visparizglitojosas Neietverot T.sk. vidusskolas T.sk. pamatskolas
macibu iestades (652) | gimnazijas (602) (299) (303)
labakas | sliktakas | labakas | sliktakas | labakas | sliktakas | labakas | sliktakas
10% 10% 10% 10% 10% 10% 10% 10%
Vidgjais valsts 1.26 0.75 1.23 0.74 1.23 0.77 1.23 0.72
eksamenu rezultats e Ak ok ok
Skolénu skaits 449 | 141 422 | 139 665 | 263 139 | 8l
4kkok 4k 4k k%
Skolotaju alga uz 686 | 527 643 | 526 745 | 613 517 | 495
nodarbinato (eiro) kR kok R +
Skolotaju alga par 572 | 485 536 | 485 575 | 513 491 | 480
pilnas slodzes darbu otk otk ok +
(eiro)
Skolotaju vecums 472 | 418 463 | 479 454 | 488 475 | 473
_ _kskok ko +
To skolotaju Tpatsvars, | 29.9 | 209 273 | 219 285 | 300 250 | 205
kuriem ir magistra ok T _ N
grads (%)
Skolotaju un skolenu 0141 | 0218 | 0156 | 0223 | 0104 | 0169 | 0219 | 0235
skaita attieciba kEk ok % _
Datoru un skolenu 0252 | 0372 | 0251 | 0379 | 0194 | 0291 | 0322 | 0422
skaita attieciba _kekk ks k% k%

Avots: autora aprekini.
Piezimes. + (-) — 10% skolam ar augstakiem eksamenu rezultatiem raditaja videja vertiba ir augstaka (zemaka) neka 10% skolam ar
zemakiem eksamenu rezultatiem. *, **, *** — vidgjo lielumu atSkiriba ir statistiski nozimiga ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Skiet, ka negativa sakariba starp skolénu sasniegumiem valsts eksamenos un skolotaju
vidgjo vecumu skola visstipraka ir vidusskolam. Tas varétu nozimét, ka liela dala
pirmspensijas vecuma skolotaju saistiti ar sliktakiem skolénu sasniegumiem
vecakajas klas€s, bet ne jaunakajas klases.

Jaatzimég, ka skolas ar zemiem eksamenu rezultatiem ir daudz skolotaju un datoru uz
rékinot uz skolotaju, nozZimé ar1 zemas skolotaju algas ar attiecigu ietekmi uz macibu
sasniegumiem. Savukart daudz datoru uz skolénu var atspogulot mazu skolénu skaitu
attiecigaja skola. Sads rezultats varétu nozimét, ka skolas kopuma ir labi aprikotas ar
datoriem, tad€jadi papildu datora robeZprodukts ir saméra zems; vai art to, ka datoru
skaits automatiski nenozimé labakus macibu sasniegumus, jo svariga ir ari datoru
lietosanas efektivitate.
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30 vidusskolu un 30 pamatskolu ar augstakajiem valsts eksamenu rezultatiem
ietvertas attiecigi P1. un P2. tabula. Redzams, ka labakajas pamatskolas vid&jais
eksamenu rezultats ir lidzigs labako vidusskolu sniegumam. Turklat skolas ar
augstiem skolénu macibu sasniegumiem atrodas dazados regionos, un tajas ir dazadas
macibu valodas.

Skaidri redzams, ka dazi skolu raksturlielumi savstarp&ji korele. Piem&ram,
mazakumtautibu skolas (zemaki eksamenu rezultati) parasti atrodas galvaspilséta un
citas lielajas pilsétas (augstaki eksamenu rezultati), ir lielakas (augstaki eksamenu
rezultati) un nodarbina vecakus skolotajus (zemaki eksamenu rezultati). Tas padara
korelacijas un vienfaktora regresijas (metodes, kas galvenokart tika izmantotas
l1dzsin€jos pétijumos, lai analiz€tu macibu sasniegumus ietekm&joSus faktorus
Latvija) maz noderigas, lai konstatetu, kadi skolu raksturliclumi tiesam nosaka
skoléenu macibu sasniegumus. Tas ir arl potenciali maldinoSas. Tapéc veikta
daudzfaktoru analize.

3. DAUDZFAKTORU ANALIZE

P&tijuma izmantotas tris dazadas daudzfaktoru analizes metodes: daudzfaktoru svertas
mazako kvadratu regresijas, Oksakas—Ransoma dekompozicija un stohastiskas liknes
analize.

3.1. Svertas mazako kvadratu regresijas

Petijuma rezultati liecina, ka augstaki eksamenu rezultati ir konsekventi saistiti ar
lielaku skolénu skaitu skola (neraugoties uz to, vai skolotaju alga ir vai nav ieklauta
regresija) un jaunakiem skolotajiem. Abi Sie faktori ir loti nozimigi neatkarigi no ta,
vai skolu izlase aptver visu datubazi (652 skolas; iznemot profesionalas skolas,
vakarskolas un neklatienes skolas) vai ar neietver gimnazijas un pamatskolas (sk.
3. tabulu). Pozitiva sakariba starp skolas lielumu un skolénu macibu sasniegumiem
atbilst literattira konstatétajam (N. A. Beérnijs, DZ. DZonsa, M. Alenezi u.c. (8),
7. M. Igenéns (25), H. Esids, P. Uelets un S. Vizans (17), M. K. Pereira un S. Moreira
(35)). Ieprieksgjo petijumu rezultati par sakaribu starp skolotaju pieredzi un skolénu
macibu sasniegumiem bija dazadi: dazos petijumos rasta pozitiva sakariba, bet citos —
negativa. lesp&jams, negativa sakariba Latvijas gadijuma ir valstij specifiska un varétu
atspogulot faktu, ka skolotaji valsti ir vieni no vecakajiem ES valstu vida.

Skolotaju un datoru skaits uz skolénu, ka arT to skolotaju Tpatsvars, kuriem ir magistra
grads, neietekmé eksamenu rezultatus sistematiski un statistiski nozimigi — lai gan
attiecigie regresiju koeficienti vienmeér ir pozitivi, to statistiska nozimiba labakaja
gadijuma ir uz robezas. Statistiska nozimiba tikai uz robezas var€tu atspogulot
Latvijas specifisko situaciju. Pieméram, Eurostat (18) dati liecina, ka skolotaju skaits
uz skolénu Latvija ir visaugstakais ES un tad€jadi turpmakais $a raditaja pieaugums
(citiem faktoriem paliekot nemainigiem) varétu uzlabot macibu sasniegumus saméra
nedaudz. Lidzigi, ja datoru trikums nav novérojams, papildu datora robezprodukts ir
diezgan pieticigs. Visbeidzot, diezgan liels to skolotaju ipatsvars, kuriem ir magistra
grads, var padarit So mainigo par visai vaju indikatoru motivacijai un citam individa
Ipasibam.

Privatas skolas parasti uzrada labakus valsts eksamenu rezultatus neka sabiedriska
sektora skolas, un Sis rezultats atbilst petijumos novérotajam (V. R. Dz. Aleksandrs,
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3. tabula

A. A. Hogs un M. Dzaforulla (4) ), J. Hirao (23); M. K. Pereira un S. Moreira (35),
E. Krespo-Sevada, F. Pedraha-Caparro un D. Santins (14)). Lidzigi skolas ar latviesu
macibu valodu sasniedz augstakus eksamenu rezultatus neka mazakumtautibu skolas
(gan skolas ar krievu macibu valodu, gan citu mazakumtautibu skolas un jauktas
skolas) pat péc citu noveérojamo faktoru kontroles.

Pasvaldibas socialekonomiskajiem raditajiem, kas tiek aproksiméti ar bezdarba [imeni
un vid€jo neto algu, nav veéra nemamas ietekmes uz vidéjiem eksamenu rezultatiem.
Skiet arf, ka pilsétu skolas nefunkcioné labak par lauku skolam p&c citu novérojamo
faktoru kontroles — Sis rezultats talak parbaudits detalizétak ar Oksakas—Ransoma
dekompozicijam. Visbeidzot, meitenu Ipatsvaram ir pozitiva zime, bet otrgadnieku

Ipatsvaram — negativa atbilstos$i gaiditajam.

Faktori, kas saistiti ar skolas vidéjo eksamenu rezultatu (kopa sabiedriskas un privatas skolas)

Visas skolas Neietverot| T.sk. vidusskolas

gimnazijas
In (skolénu skaits) 0.072*** (0.016) 0.058*** (0.013) 0.086***(0.018)
Skolotaju vecums —0.006*** (0.002) -0.007%** (0.002) | -0.011*** (0.003)

Skolotaju un skolenu
skaita attieciba

0.217%* (0.110)

0.117 (0.090)

0.083 (0.102)

To skolotaju Ipatsvars,
kuriem ir magistra grads

(%) 0.043* (0.022) 0.036 (0.025) 0.046 (0.029)
Datoru un skolénu skaita
attieciba 0.074 (0.064) 0.007 (0.066) 0.160* (0.095)

Privata skola

0.144%*% (0.027)

0.141%%* (0.026)

0.159%*%(0.036)

Krievu macibu valoda

~0.091%%* (0.023)

~0.061%** (0.018)

—0.048** (0.021)

Cita macibu valoda

~0.066*** (0.023)

~0.050%* (0.022)

—0.054%* (0.024)

Bezdarba lItmenis (%)

~0.003 (0.002)

~0.003 (0.002)

~0.003 (0.002)

Vidgja alga pasvaldiba
(simtos eiro)

0.003 (0.009)

~0.001 (0.009)

~0.001 (0.010)

Liela pilséta

~0.004 (0.017)

~0.022 (0.018)

—0.019 (0.021)

Maza pilséta

~0.018 (0.016)

~0.030* (0.016)

~0.021 (0.019)

Meitenu Tpatsvars

0.615%** (0.139)

0.451%%% (0.122)

0.517%%%(0.176)

Otrgadnicku ipatsvars

—1.761%** (0.241)

_1.544%%% (0.201)

—1.653%*%(0.282)

Konstante 0.579%** (0.157) 0.871%** (0.151)|  0.798*** (0.211)
Determinacijas koeficients 0.368 0.324 0.406
F-statistika 22.14 16.95 12.78
Noverojumu skaits 652 602 299

Avots: autora apréekini.

Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.
Standartklidas noraditas iekavas.

Kads var uzskatit, ka otrgadnieku Tpatsvars ir endogéns attieciba pret skolas
funkcion&$anu un tadejadi apSaubit §a raditaja ietverSanu vienadojuma. Tomér dazas
skolas varétu neoficiali specializeties vaju skolénu izglitosana — faktors, kur$ biitu
janem vera, bet kuru griiti objektivi izmérit. Tadgjadi otrgadnieku Tpatsvars ietverts
ka vienigais novérojamais faktors, kas var aproksimét nelabvéligo gimenes fonu
(iznemot vispargjo socialekonomisko stavokli pasvaldiba). Par&jo faktoru nozimiba ir
robusta pret $a raditaja neietversanu.
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Fakts, ka dazadi petnieki konstat&jusi atskirigu dazu faktoru ietekmi, varétu noziméet
nelinearu sakaribu (apgriezta U forma) starp attiecigo raditdju un eksamenu
rezultatiem. Ja tas ta tieSam ir, varétu identificét, piem&ram, optimalo skolotaju un
skolénu skaita attiecibu vai skolas lielumu. Veikta iesp&jamas nelinearitates parbaude,
pievienojot Cetru raditaju kvadratus: skolénu skaits skola, skolotaju un skolénu skaita
attieciba, skolotaju vecums un datoru un skolénu skaita attieciba. Rezultati liecina, ka
attieciba uz trim pirmajiem raditajiem nelinearo efektu nav. Tikai datoru un skolénu
skaita attieciba uzrada vaju nelinearitates liecibu, tomér F-statistika joprojam liecina
par labu linearai specifikacijai (sk. P3. tabulu). Sie rezultati atkal varétu atspogulot
Latvijas specifiku: ja noteikts faktors absoltita vairakuma skolu ir zem vai virs
optimala Itmena, uz Latvijas datiem pamatoti modeli diez vai sp&j uzradit nelinearus
efektus. Jaatzime arf, ka linearu sakaribu starp skolotaju algu vai vecumu un eksamenu
rezultatiem atspogulo 3., 4., P18. un P25. att€ls. Tadgjadi aplukojama lineara
specifikacija.

Lai parbauditu, kada loma skolénu macibu sasniegumos ir skolotaju algai, atkartotas
regresijas sabiedrisko skolu izlas€ (par privatajam skolam skolotaju algu dati nav
pieejami). Rezultati liecina par cieSu pozitivu sakaribu starp skolotaju algu par pilnas
slodzes darbu un eksamenu rezultatiem (sk. 4. tabulu). Tomér skolotaju algas
statistiska nozimiba dazos gadijumos pavajinas, kad ta tiek ieklauta vienadojuma kopa
ar skoleénu skaitu, atspogulojot stipru pozitivu korelaciju starp Siem diviem
mainigajiem (sk. P4. tabulu). Ar korelacijas koeficientu 0.72 skolotaju algas par pilnas
slodzes darbu ietekme var nebiit precizi atdalama no skolas lieluma ietekmes (ta ka
lielajas skolas skolotajiem parasti ir ar1 lielaka darba slodze, korelacija starp skolotaju
algu uz nodarbinato un skolénu skaitu ir vél augstaka — 0.81). Visi citi faktori, kas
ieprieks bija statistiski nozimigi, saglaba statistisko nozimibu.

Iespgjama apgriezta c€loniba ir bieza probléma empiriskajos pétijumos, un Sis
pétijums nav izn@émums. Pieméram, eksamenu rezultati var ietekmét skolas lielumu,
ja vecaki censas sitit savus b&rnus uz labakajam skolam. Labs instruments $aja
gadijuma bitu skolas platiba (macibu telpu skaits, platiba kvadratmetros) — Sis raditajs
ir eksogéns vidgja termina un visticamak korelé ar skolénu skaitu. Diemzel
izmantotajas datubazes tas nebija pieejams. Pat minot apgrieztas c€lonibas iesp&ju,
jaatzime, ka ta vél nenover§ skolas lieluma ietekmi uz macibu sasniegumiem, jo
skolénu skaits labakajas skolas nevar augt bezgaligi. Pieméram, skola, kas uzbuvéeta
100 skoléniem, var teorétiski macit 120 skolénu, bet ne 1 000. Lidzigi arT eksamenu
rezultati varétu ietekmét skolotaju algu, jo pasvaldibas var izmaksat prémijas par
augstiem eksamenu rezultatiem. Pat $aja gadijuma skolai, kas v€las nodarbinat labus
skolotajus, biitu japiedava vél augstaka alga, lai piesaistitu vinus no labakajam
skolam.
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4. tabula

DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

Ar skolas videjo eksamenu rezultatu saistitie faktori (sabiedriskas skolas)

IR TIK ATSKIRIGI?

Visas sabiedriskas Neietverot| T.sk. sabiedriskas
skolas gimnazijas vidusskolas

Skolotaju alga par pilnas 0.072%** (0.018) 0.035%* (0.016) 0.040%* (0.019)
slodzes darbu (simtos eiro)
Skolotaju vecums —0.006*** (0.002) | —0.008%** (0.002) | —0.013*** (0.003)
Skolotaju un skolénu skaita —0.097 (0.146) —0.252* (0.138) —0.586** (0.286)
attieciba
To skolotaju patsvars, 0.033 (0.023) 0.040 (0.026) 0.051* (0.030)
kuriem ir magistra grads
(%)
Datoru un skolénu skaita 0.015 (0.066) —-0.039 (0.071) 0.124 (0.105)
attieciba

Krievu macibu valoda

—0.074%** (0.022)

—0.057*** (0.019)

—0.046** (0.021)

Cita macibu valoda

—0.048** (0.024)

—~0.040* (0.024)

~0.045* (0.027)

Bezdarba limenis (%)

~0.001 (0.002)

~0.002 (0.002)

~0.002 (0.002)

Vidgja alga pasvaldiba
(simtos eiro)

~0.002 (0.009)

~0.003 (0.009)

~0.002 (0.011)

Liela pilséta

0.023 (0.019)

0.003 (0.019)

0.010 (0.024)

Maza pilséta

~0.018 (0.016)

~0.021 (0.017)

~0.016 (0.020)

Meitenu Ipatsvars

0.597*** (0.156)

0.526*** (0.132)

0.611*** (0.198)

Otrgadnieku Tpatsvars —1.993*%*%* (0.371)| —1.704*** (0.324)| —2.027*** (0.652)
Konstante 0.697*** (0.155) 1.047*** (0.161) 1.180*** (0.213)
Determinacijas koeficients 0.376 0.302 0.378
F-statistika 23.82 14.54 10.87
Novérojumu skaits 624 579 281

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.
Standartkltidas noraditas iekavas.

Talak veikta eksamenu rezultatu noteicoso faktoru analize klaSu un priekSmetu
dalfjuma.

Daudzfaktoru analize apliecina lielaku skolu raksturlielumu ietekmi uz 12. klases
eksamenu rezultatiem salidzinajuma ar 9. klasi — fakts, kas jau tika noverots, veicot
vienfaktora analizi. Tomer abos gadijumos augstaki eksamenu rezultati konsekventi

un pozitivi saistiti ar skolas lielumu un/vai skolotaju algam, bet negativi — ar skolotaju
vecumu (sk. 5. tabulu).
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5. tabula

Ar skolas videjo eksamenu rezultatu 9. un 12. klase saistitie faktori (sabiedriskas skolas)

12. klase 12. Kklase (tikai 9. klase
(vidusskolas un vidusskolas)
gimnazijas)

In (skolénu skaits) 0.105%** (0.030) | 0.104*** (0.031)| 0.042*** (0.016)
Skolotaju alga par pilnas slodzes | 0.095%** (0.022) 0.034 (0.028) | 0.042*** (0.015)
darbu (simtos eiro)
Skolotaju vecums —0.014*** (0.003) | —0.016*** (0.004) | —0.004** (0.002)
Skolotaju un skolénu skaita 0.290 (0.546) —0.300 (0.499) 0.136 (0.164)
attieciba
To skolotaju Ipatsvars, kuriem 0.068* (0.035) 0.058 (0.040) 0.010 (0.023)
ir magistra grads (%)
Datoru un skolénu skaita 0.394*%** (0.149) 0.298* (0.169) 0.030 (0.069)
attieciba
Krievu macibu valoda —0.100*** (0.026) | —0.075*** (0.026) —0.032* (0.019)
Cita macibu valoda —0.094** (0.039)| —0.090** (0.038) —0.029* (0.017)
Bezdarba limenis (%) 0.003 (0.003) 0.001 (0.003) —0.002 (0.002)
Vidgja alga pasvaldiba (simtos —0.004 (0.014) 0.001 (0.015) —0.010 (0.008)
eiro)
Liela pilséta 0.019 (0.031) —0.027 (0.036) 0.003 (0.016)
Maza pilséta —-0.021 (0.029) —0.038 (0.030) —0.006 (0.014)
Meitenu Tpatsvars (12. klase) 0.276*** (0.078) | 0.246*** (0.079)
Otrgadnieku Tpatsvars (12. klase) | —0.994%** (0.355)| —0.837** (0.361)
Meitenu 1patsvars (9. klase) 0.178%** (0.045)
Otrgadnicku ipatsvars (9. klase) —0.502*** (0.100)
Konstante 0.316 (0.330)| 0.854*** (0.300)| 0.735*** (0.147)
Determinacijas koeficients 0.428 0.379 0.270
F-statistika 13.93 10.47 14.70
Noverojumu skaits 318 273 620

Avots: autora aprekini.
Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.
Standartkltidas noraditas iekavas.

12. klases eksameniem sakariba starp skolotaju vecumu un eksamenu rezultatiem ir
konsekventi negativa visos valsts centralizéto eksamenu priekSmetos — anglu valoda,
matematika un latvieSu valoda (sk. 6. tabulu).

Pozitiva sakariba starp to skolotaju ipatsvaru, kuriem ir magistra grads, un eksamenu
rezultatiem ir nozimiga tikai matematikas eksamena gadijuma, un tas kopuma atbilst
citu petijumu atzinumiem (C. Klotfelters, H. F. Lada, Dz. L. Vigdors u.c. (12),
D. N. Hariss un T. R. Sass (21), M. M. Cingoss un P. E. Petersons (11)). Matematika
arT ir vienigais obligatais macibu priekSmets, kura otrgadnieki sanem butiski mazak
punktu neka citi skoléni.

Jaatzime, ka mazakumtautibu skolas ir butiski zemaki latvieSu valodas eksamena
rezultati neka skolas ar latvieSu macibu valodu. Vismaz dalgji $1 atSkiriba ir objektiva,
jo logiski ir no skoléniem, kuriem latviesu valoda ir dzimta (absolitais vairakums
skolénu, kas macas skolas ar latvieSu macibu valodu), gaidit augstaku eksamena
rezultatu neka skoléniem, kuriem latvie$u valoda ir otra valoda.
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6. tabula

Interesanti, ka mazakumtautibu skolas ir zemaks anglu valodas eksamena rezultats pat
péc citu noverojamo faktoru kontroles. Savukart skolas ar krievu macibu valodu ir
butiski augstaks matematikas eksamena rezultats neka skolas ar latvieSu macibu
valodu, ka ar7 citu mazakumtautibu skolas un jauktajas skolas.

Faktori, kas saistiti ar 12. klases vidéjiem eksamenu rezultatiem priek§metu dalijuma (sabiedriskas

skolas)

Anglu valoda Matematika| LatvieSu valoda
(12. Kklase) (12. Kklase) (12. Kklase)

In (skolénu skaits) 0.119*** (0.030) 0.085** (0.041)| 0.111*** (0.032)
Skolotaju alga par pilnas slodzes | 0.064*** (0.021)| 0.143*** (0.033)| 0.078*** (0.020)
darbu (simtos eiro)
Skolotaju vecums —0.013*** (0.003) | —0.016*** (0.005) | —0.013*** (0.003)
Skolotaju un skolénu skaita 0.382 (0.548) 0.080 (0.836) 0.416 (0.514)
attieciba
To skolotaju ipatsvars, kuriem ir 0.044 (0.037) 0.111** (0.050) 0.048 (0.032)
magistra grads (%)
Datoru un skolénu skaita 0.318* (0.162) 0.439** (0.220) | 0.425*** (0.143)
attieciba
Krievu macibu valoda —0.112*** (0.026) | 0.130*** (0.039) | —0.317*** (0.023)
Cita macibu valoda —0.077* (0.039) —0.014 (0.049) | —0.193*** (0.044)
Bezdarba ltmenis (%) —0.005 (0.004) | 0.012*** (0.004) 0.000 (0.003)
Vidgja alga pasvaldiba (simtos 0.019 (0.014) —0.018 (0.018) -0.012 (0.013)
eiro)
Liela pilseta 0.025 (0.033) 0.048 (0.039) —0.018 (0.034)
Maza pilséta —0.003 (0.031) —0.044 (0.039) —0.017 (0.031)
Meitenu Tpatsvars (12. klase) 0.175** (0.079) 0.248** (0.114)| 0.404*** (0.071)
Otrgadnieku Tpatsvars (12. klase) —0.652 (0.487) | —1.784*** (0.438) —0.525 (0.319)
Konstante 0.348 (0.135) 0.218 (0.508) 0.381 (0.298)
Determinacijas koeficients 0.425 0.321 0.667
F-statistika 15.30 11.00 40.08
Novérojumu skaits 317 318 318

Avots: autora aprekini.
Piezimes. *, ** 6 *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas ITmeni.
Standartkltidas noraditas iekavas.

Eksamenu rezultatiem 9. klas€é ir vajaka sakariba ar tadiem skolu pamata
raksturlielumiem ka skolas lielums un/vai skolotaju alga un skolotaju vecums
salidzinajuma ar 12. klases eksamenu rezultatiem (sk. P5. tabulu).

Mazakumtautibu skolas sasniedz bitiski zemakus anglu valodas eksamenu rezultatus
neka skolas ar latvieSu macibu valodu; 9. klas€ §1 atSkiriba ir pat lielaka neka 12. klase.
Pastav ar1 krievu macibu valodas skolu prémija attieciba uz matematikas eksamenu,
bet 9. klas¢ ta ir mazaka neka 12. klasg.
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3.2. Oksakas—Ransoma dekompozicija

Lidz $im neatbild€ts jautajums ir tas, kap&c vienfaktora analize rada, ka skolas, kuras
atrodas galvaspils€ta vai citas lielas pilsétas, sasniedz daudz augstakus eksamenu
rezultatus neka lauku skolas, bet daudzfaktoru regresijas neidentificé skolas atrasanas
vietu ka nozimigu eksamenu rezultatus noteicoSo faktoru. Tas varétu nozimét, ka
eksamenu rezultatu atSkiriba starp pils€tas un lauku skolam pastav lielakoties citu
noveérojamo faktoru del. Lai rastu skaidribu, p&tijuma eksamenu rezultatu atSkiriba
starp skolam ar dazadu atrasanas vietu analizéta ar Oksakas—Ransoma dekompozicijas
palidzibu.

Pirmkart, parbaudits, vai kadi novérojamie faktori var izskaidrot labi zinamo atSkiribu
starp pils€tu un lauku skolu skolénu eksamenu rezultatiem.

Pilsétu skolas vid&ji uzrada aptuveni par 7% augstakus rezultatus neka lauku skolas,
un $T atskiriba ir loti nozimiga (sk. 7. tabulu). Tomér to pilniba izskaidro novérojamie
skolu raksturlielumi un kontroles faktori, neizskaidrotajai dalai paliekot statistiski
nenozimigai un pat ar pret€ju zimi. Galvenais iemesls, kapec pils€tu skolas vidgji ir
augstaki eksamenu rezultati, ir tas, ka §1s skolas ir lielakas un skolotaji sanem lielakas
algas. Otrkart, skolénu strukttira skolas ar dazadu atraSanas vietu ir atSkiriga. Pils€tu
skolas ir lielaks meitenu 1patsvars (meiteneém ir labaki eksamenu rezultati neka
zeéniem) un mazaks otrgadnieku ipatsvars (otrgadniekiem ir zemaki eksamenu
rezultati neka pargjiem skoléniem®). Turklat pilsgtu skolas ir lielaks to skolotaju
Ipatsvars, kuriem ir magistra grads. Savukart skolénu etniska piederiba ir nozimigs
faktors par labu lauku skolam, jo So skolu vidi ir lielaka skolu dala ar latviesu macibu
valodu un mazaka skolu dala ar krievu macibu valodu.

Citiem faktoriem nav biitiskas nozimes, skaidrojot eksamenu rezultatu atskiribu starp
pilsétu un lauku skolam. Dazi faktori ir nozimigi eksamenu rezultatu noteicoSie
faktori, bet to vertibas pilsétas un laukos ir Iidzigas. Pieméram, pastav nozimiga
negativa sakariba starp skolotaju vecumu un eksamenu rezultatiem, tomér skolotaju
vecums pilsétu un lauku skolas ir sameéra Iidzigs. Citi faktori butiski atSkiras starp
pilsétam un laukiem, bet to ietekme uz skolénu macibu sasniegumiem ir visai
ierobezota. Pieméram, laukiem raksturigs augstaks bezdarba Iimenis un mazakas
algas, tomer sakariba starp pasvaldibas socialekonomiskajiem raditajiem un
eksamenu rezultatiem ir diezgan vaja.

Jaatzimg, ka Oksakas—Ransoma dekompozicijas rezultati ir Iidzigi, neraugoties uz to,
vai regresijas koeficienti iegliti no vienadojuma, kas ietver vai neietver lauku skolu
fiktivo mainigo. Saja pétijuma izmantota pamata specifikacija bez skolas atrasanas
vietas fiktiva mainiga ieklauSanas (Neimarka pieeja), bet alternativas specifikacijas
rezultati ir lidzigi.

¢ Otrgadnieku Tpatsvaru var uzskatit par dalgji endogénu no skolas darbibas. Tomér otrgadnieku Tpatsvara
neieklauSana gandriz nemaina Oksakas—Ransoma dekompozicijas rezultatus.
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7. tabula

ATSKIRIGI?

Eksamenu rezultatu atskiriba starp pilsétu un lauku skolam: Oksakas—Ransoma dekompozicija

Skolas atraSanas vietas fiktivais
mainigais regresijas

Nav ievietots (Neimarka | Ir ievietots ("'pooled")

pieeja; "omega'')

Pilsétas skola

1.043%** (0.008)

Lauku skola

0.977*** (0.008)

Atskirba

0.066*** (0.011)

Izskaidrota dala

0.068*** (0.010)

0.071%** (0.013)

In (skolénu skaits)

0.047** (0.019)

0.050%* (0.020)

Skolotaju alga par pilnas slodzes
darbu (simtos eiro)

0.030%** (0.010)

0.031%** (0.010)

Skolotaju vecums

0.000 (0.000)

0.000 (0.000)

Skolotaju un skolénu skaita attieciba

~0.018* (0.011)

~0.019* (0.011)

To skolotaju Tpatsvars, kuriem ir
magistra grads (%)

0.003* (0.002)

0.003* (0.002)

Datoru un skolénu skaita attieciba

0.006 (0.008)

0.006 (0.008)

Latvie$u macibu valoda

~0.016*** (0.003)

~0.016*** (0.003)

Krievu macibu valoda

~0.009*** (0.003)

~0.009%** (0.003)

Cita macibu valoda

~0.001 (0.001)

~0.001 (0.001)

Bezdarba Iimenis (%)

0.003 (0.004)

0.003 (0.004)

Vidgja alga pasvaldiba (simtos eiro)

0.001 (0.006)

0.001 (0.006)

Meitenu ipatsvars

0.014*** (0.003)

0.014*** (0.003)

Otrgadnieku 1patsvars

0.009*** (0.003)

0.009*** (0.003)

Neizskaidrota dala —0.002 (0.006) —0.005 (0.014)
Noverojumu skaits (pils€tu skolas) 287
Noverojumu skaits (lauku skolas) 337
Novérojumu skaits (kopa) 624

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas ITmeni.
Standartkluidas noraditas iekavas.

Talak pétijuma parbaudits, cik liela méra ar novérojamiem raksturlielumiem var
izskaidrot 5% eksamenu rezultatu atSkiribu starp lielo pilsétu skolam un skolam, kas
atrodas mazajas pilsétas vai laukos. Ari te galvenais faktors, kas nosaka So eksamenu
rezultatu atSkiribu, ir tas, ka lielo pilsétu skolas macas vairak skolénu un skolotajiem
ir lielakas algas, neizskaidrotajai dalai paliekot statistiski nenozimigai (sk. 5. att. un
P6. tabulu). Savukart skolénu etniska piederiba ir faktors, kas darbojas mazo pils€tu
un lauku skolu laba (tur lielaka dala skolu ir ar latvieSu macibu valodu un mazaka
skolu dala ar krievu macibu valodu).
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5. attéls

Eksamenu rezultatu atSkiriba starp skolam ar dazadu atraSanas vietu un dazadu tipu skolam:
Oksakas—Ransoma dekompozicija (procentu punktos)

10.0 10.0
7.5 7.5
5.0 5.0
2.5 2.5
0.0 0.0

25— 2.5

5.0 5.0

Liela vai maza Liela pilséta — Riga vai Pieriga — Vidusskolas —
pilséta — lauki maza pilséta vai lauki citi regioni pamatskolas
BN Skolas lielums BN Skolotaju alga Tautiba
B Skolénu struktiira Citi faktori Neizskaidrots

® Atskiriba
Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P&éc tam pétijuma parbaudits, vai galvaspilsétas regionam ir papildu nenovérotie
raksturlielumi, kuru dé| vidgjais eksamenu rezultats ir vairak neka par 5% augstaks
nekda parjos valsts regionos. Oksakas—Ransoma dekompozicija parada, ka
neizskaidrota dala ir maza un statistiski nenozimiga. Skolas galvaspilsétas regiona
vidgji ir lielakas, un parasti ar1 skolotaju algas tajas ir liclakas — tie ir galvenie faktori,
kas nosaka relativi augstus eksamenu rezultatus (sk. P7. tabulu).

Visbeidzot, konstatéts, ka gandriz par 4% augstakus eksamenu rezultatus vidusskolas
salidzinajuma ar pamatskolam galvenokart nosaka vidusskolu lielums. Eksamenu
rezultatu atskiriba starp vidusskolam un pamatskolam biitu vél lielaka, ja skolénu
etniskajai piederibai nebitu statistiski nozimiga loma par labu pamatskolam (sk.
P8. tabulu).

Kopuma Oksakas—Ransoma dekompozicijas rezultati parada, ka skolas atraSanas
vieta nav nozimigs skolénu macibu sasniegumus ietekméjoss faktors. Galvaspilsétas
un citu lielu pilsétu skolas darbojas labak tapéc, ka tas ir lielakas un to skolotajiem ir
lielakas algas. Tas nozimé, ka lauku skoléni nav nolemti zemakai vid€jas izglitibas
kvalitatei salidzinajuma ar pilsétu vienaudziem. Uzlabot lauku skolu darbibu var ar
politikas instrumentiem.

3.3. Stohastiskas liknes analize

Visbeidzot, veikta stohastiskas Itknes analize, vienlaikus izmantojot skolas lieluma un
skolas atraSanas vietas mainigos ka potencialus efektivitati noteicoSus faktorus. To
var uzskatit ar1 par ieprieks€jo rezultatu robustuma parbaudi.

Saurd izpratné skolas "razoSanas funkcijai" ir tikai divi resursi — skolotdju un datoru
skaits uz skolénu. Tomér, ta ka iepriekS paradits, ka sakariba starp eksamenu
rezultatiem un kvantitativajiem resursiem ir diezgan vaja, turklat Sie resursi var
korelét ar citiem skolu raksturlieclumiem, kuriem savukart ir batiska loma macibu
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procesa, izmantots diezgan plass resursu klasts. Papildus tradicionaliem resursiem —
cilvékkapitalam (skolotaju skaits un kvalifikacija) un fiziskajam kapitalam (datori) —
ka stohastiskas ltknes noteicoSie faktori ieklauti ari skolénu struktiiras mainigie
(meitenu un otrgadnieku Tpatsvars), ka art fiktivie mainigie — latvieSu macibu valoda,
valsts gimnazija un gimnazija (tapéc, ka péd¢jiem diviem izglitibas iestazu veidiem
varétu but spgjigaki reflektanti).

SFA rezultati apstiprina, ka, lai skola sasniegtu augstakus eksamenu rezultatus,
kvalitativie faktori ir svarigaki par kvantitativajiem. Pieméram, atkal redzams, ka
skolotaju alga ir viens no svarigakajiem izglitibas kvalitates priekSnoteikumiem. Art
to skolotdju Ipatsvars, kuriem ir magistra grads, uzrada pozitivu zimi un ir nozimigs
dazas resursu kombinacijas (tas pats attiecas uz skolotaju vecumu, kas uzrada
negativu zimi). Savukart skolotaju un datoru skaits uz skolénu nav statistiski nozimigi.

Runajot par neefektivitati ietekméjosiem faktoriem, skolas lielums, kas izteikts ka
skolénu skaits, konsekventi asoci€jas ar zemaku neefektivitati, t.i., mazaku attalumu
no stohastiskas Iiknes. Savukart skolas atrasanas vieta nav robusts neefektivitates
faktors — lauku fiktivais mainigais nav statistiski nozimigs, un to koeficientam
dazadas specifikacijas ir pretgjas zimes (sk. 8. tabulu).

8. tabula

Resursi, kas nosaka macibu kvalitati, un skolu neefektivitates faktori (videjais eksamenu rezultats)

1

2

Resursi/stohastiskas liknes
noteicoSie faktori

Skolotaju un skolénu skaita
attieciba

0.103 (0.111)

0.111 (0.113)

0.131 (0.116)

Skolotaju alga par pilnas
slodzes darbu (simtos eiro)

0.029%** (0.011)

0.029*** (0.011)

0.053%** (0.011)

Skolotaju vecums

~0.003 (0.002)

~0.003 (0.002)

~0.002 (0.002)

To skolotaju Tpatsvars,
kuriem ir magistra grads

0.023 (0.019)

0.023 (0.020)

0.035* (0.020)

Datoru un skolénu skaita
attieciba

~0.078 (0.057)

~0.080 (0.057)

—-0.045 (0.057)

LatvieSu macibu valoda

0.068*** (0.013)

0.067*** (0.013)

0.077%** (0.013)

Meitenu Ipatsvars

0.354%%% (0.094)

0.355%%* (0.094)

0.487*** (0.093)

Otrgadnieku 1patsvars

—1.225%** (0.209)

—1.222%%* (0.209)

—1.264%** (0.214)

Valsts gimnazija

0.140%** (0.027)

0.141%** (0.027)

Gimnazija

0.073%** (0.027)

0.075%** (0.028)

Konstante

0.811%** (0.116)

0.804%** (0.117)

0.578*** (0.112)

Neefektivitates faktori

In (skolénu skaits)

~0.992%%* (0.286)

—1.082%** (0.369)

~0.971%* (0.412)

Lauki -0.272 (0.652) 0.035 (0.730)
Konstante —1.217 (1.275) —-0.601 (1.972) —1.497 (2.197)
Valda hi-kvadrata statistika 228.83%** 224.98%** 190.11%**
Noverojumu skaits 624 624 624

Avots: autora apréekini.

Piezimes. *, ** *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Standartklidas noraditas iekavas.
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Robustuma parbaudei lietota SFA analize 12. klases eksamenu rezultatiem
(4. specifikacija), papildus ieklaujot skolas atrasanas vietas mainigo, kas nosaka, vai
skola atrodas Riga vai Pieriga vai citos regionos (6. specifikacija), un $ie jauninajumi

vienlaikus apvienoti (5. specifikacija; sk. 9. tabulu).

9. tabula

Resursi, kas nosaka macibu kvalitati, un skolu neefektivitates faktori (12. klases un vidéjais

eksamenu rezultats)

attieciba

4 5 6
Resursi/stohastiskas liknes
noteicosie faktori
Skolotaju un skolénu skaita —-0.527 (0.384) —-0.577 (0.386) 0.104 (0.113)

Skolotaju alga par pilnas
slodzes darbu (simtos eiro)

0.042** (0.020)

0.038* (0.020)

0.024** (0.012)

Skolotaju vecums

~0.014%** (0.003)

~0.014%** (0.003)

~0.003 (0.002)

To skolotaju Tpatsvars,
kuriem ir magistra grads

0.062* (0.032)

0.064** (0.033)

0.026 (0.020)

Datoru un skolénu skaita
attieciba

0.291%** (0.125)

0.304** (0.126)

—0.081 (0.056)

LatvieSu macibu valoda

0.076*** (0.020)

0.076*** (0.020)

0.067*** (0.013)

Meitenu ipatsvars
(12. klase)

0.262%** (0.063)

0.263*** (0.063)

Otrgadnieku Tpatsvars
(12. klase)

—1.120%** (0.290)

—1.113%** (0.289)

Meitenu ipatsvars

0.366*** (0.094)

Otrgadnieku 1patsvars

—1.223%** (0.208)

Valsts gimnazija

0.175%** (0.035)

0.180%** (0.035)

0.148%** (0.027)

Gimnazija

0.069** (0.035)

0.069** (0.035)

0.076*** (0.028)

Konstante

1.327%%* (0.204)

1.355%%% (0.205)

0.825%** (0.117)

Neefektivitates faktori

In (skolénu skaits)

—1.350%** (0.477)

—1.227%* (0.492)

—0.909** (0.359)

Lauki 0.227 (0.526) 0.195 (0.525) —0.258 (0.640)
Riga vai Pieriga —0.472 (0.579) —1.008 (0.765)
Konstante 2.438 (2.758) 1.899 (2.827) —1.239 (1.963)
Valda hi-kvadrata statistika 201.70%** 203.20%** 226.55%**
Noveérojumu skaits 318 318 624

Avots: autora aprekini.

Piezimes.*, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.
Standartkltidas noraditas iekavas.

Kopuma rezultati ir Iidzigi. Skolas lielums konsekventi saistits ar zemaku
neefektivitati, bet neviens skolas atrasanas vietas mainigais nav nozimigs. Tas var
nozimét, ka ari lauku skolas, kas atrodas arpus galvaspilsétas regiona, var sasniegt
augstus izglitibas standartus, biidamas pietickami lielas un investgjot cilvékresursos.
Turklat skolotaju alga un skolotaju vecums (pedg€jais — ar negativu zimi) atkal paradas
ka skolénu macibu sasniegumiem svarigie resursi.
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SECINAJUMI

P&tijuma aptverti dati no vairakam publiski pieejamam un nepieejamam datubazém
par valsts eksamenu rezultatiem, skolotaju algam, dazadiem skolu raksturlielumiem
un pasSvaldibu socialekonomiskajiem raditajiem, lai noskaidrotu, kadi skolu
raksturlielumi ir konsekventi saistiti ar to skolénu labaku sniegumu Latvijas valsts
centralizétajos eksamenos. Gala datubaze par 2014./2015. macibu gadu ietver
informaciju par 699 izglitibas iestadém, bet Sis pétfjums ietver analizi par
299 vidusskolam, 303 pamatskolam un 50 gimnazijam.

P&tfjuma rezultati liecina, ka eksamenu rezultati ir pozitivi saistiti ar skolas lielumu
un skolotaju algam, bet negativi — ar skolotaju vecumu. Savukart kvantitativie resursi
(skolotaju un datoru skaits uz skolénu) nav robusti macibu sasniegumu ietekmgjosie
faktori, bet skolotaju formalais izglitibas limenis rada nozimibu uz ticamibas robezas.

Bitiska eksamenu rezultatu atSkiriba starp Latvijas pilsétu un lauku skolam ir labi
zinams fakts. Tomer, izmantojot daudzfaktoru svértas mazako kvadratu regresijas,
paradits, ka lauku un pils€tu skolu darbibas rezultati ir 1idzigi, ja vienadojuma ieklauj
kontroles faktorus. Talak, izmantojot Oksakas—Ransoma dekompoziciju, paradits, ka
skoléni pilsétu skolas sasniedz labakus eksamenu rezultatus skolu lieluma, lielaku
skolotaju algu un atSkirigas skolénu struktiiras dél, nevis kada nenovérojama faktora
del, kas pasliktina lauku skolu darbibas rezultatus. Paradits, ka skolas Latvijas
regionos varétu sasniegt lidzigus eksamenu rezultatus ka skolas Riga un Pieriga, ja
tam bitu lidzigi raksturlielumi; tas pats attiecas uz pamatskolam salidzinajuma ar
vidusskolam. Lai gan mazakumtautibu skolu skolénu eksamenu rezultati atpaliek
latvieSsu valodas un anglu valodas eksamenos, skolas ar krievu macibu valodu
sasniedz biitiski labakus eksamenu rezultatus matematika.

Visbeidzot, izmantojot stohastiskas liknes analizes modelus, paradits, ka skolas
vai cita liela pilséta tads nav. Tas nozimé, ka arT lauku skolas arpus galvaspilsétas
regiona var sasniegt augstus izglitibas standartus, ja tas ir pietickami liclas un investe
cilvékresursos. Pastav art lieciba, ka kvalitativie resursi (skolotaju alga, vecums un
formalais izglitibas Iimenis) ir svarigaki skolénu macibu sasniegumu faktori neka
kvantitativi resursi (skolotaju un datoru skaits uz skolénu).

Tadejadi strukturalas reformas, kas ietver skolu apvienoSanu un skolotaju algu
palielinasanu, var bitiski paaugstinat izglitibas kvalitati. Liela skaita loti mazu slikti
darbojosos skolu uzturéSana nelauj paaugstinat skolotaju algas un liela skaita piesaistit
profesijai jaunus talantus, pat neraugoties uz to, ka Latvija ter€ izglitibai lielako valsts
budzeta dalu ES valstu vida.
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PIELIKUMS
P1l. tabula
10% vidusskolu ar augstakajiem vidéjiem eksamenu rezultatiem (2015. gads)
Skola Regions | Atrasanas |Macibu Vidéjais eksamenu
vieta valoda rezultats (indekss; Latvijas
vidéjais = 1)
Kopa | 12. klase| 9. klase
Daugavpils Krievu Latgale |Liela pilséta | Krievu 1.343 1.385 1.301
vidusskola — licejs
Alojas Ausekla vidusskola |Pieriga |Maza pilséta | Latviesu 1.323 1.595 1.051
Rigas Centra humanitara Riga Liela pilséta | LatvieSu 1.322 1.425 1.220
vidusskola
Rigas Francu licejs Riga Liela pilséta | Latviesu 1.319 1.413 1.225
Rigas 64. vidusskola Riga Liela pils€ta | Latviesu 1.299 1.435 1.163
Rigas 40. vidusskola Riga Liela pilséta | Krievu 1.263 1.218 1.308
Daugavpils 3. vidusskola Latgale |Liela pilséta | Krievu 1.262 1.298 1.226
Rigas Juglas vidusskola Riga Liela pilséta | Latviesu 1.249 1.326 1.172
Rézeknes 1. vidusskola Latgale |Liela pilséta | Latviesu 1.239 1.381 1.097
Rigas 34. vidusskola Riga Liela pilséta | LatvieSu 1.237 1.228 1.246
Privata vidusskola Riga Liela pilséta | Cita 1.236 1.164 1.309
"Klasika"
Rigas Teikas vidusskola Riga Liela pilséta | Latviesu 1.236 1.256 1.216
Aglonas vidusskola Latgale |Lauki Latviesu 1.235 1.250 1.220
Talsu Kristiga vidusskola Kurzeme | Maza pilséta | LatvieSu 1.231 1.273 1.188
Rigas 49. vidusskola Riga Liela pilséta | Latviesu 1.230 1.274 1.186
Baldones vidusskola Pieriga |Maza pilséta | LatvieSu 1.224 1.261 1.186
Andreja Upisa Skriveru Zemgale | Lauki Latviesu 1.205 1.301 1.109
vidusskola
Saldus novada pasvaldibas | Kurzeme | Lauki LatvieS$u 1.198 1.244 1.151
Druvas vidusskola
Marupes vidusskola Pieriga |Lauki LatvieS$u 1.197 1.251 1.143
Rigas 10. vidusskola Riga Liela pilséta | Krievu 1.197 1.174 1.220
Baltinavas vidusskola Latgale |Lauki Latviesu 1.197 1.374 1.020
Adazu vidusskola Pieriga |Lauki Cita 1.194 1.262 1.126
Olaines 1. vidusskola Pieriga |Maza pilséta | Cita 1.192 1.308 1.076
Rigas Kultiiru vidusskola Riga Liela pilséta | Latviesu 1.191 1.226 1.155
Privata vidusskola "Patnis" |Riga Liela pilséta | LatvieSu 1.188 1.273 1.102
Ventspils 4. vidusskola Kurzeme | Liela pilséta | Latviesu 1.182 1.166 1.198
Rigas Purvciema vidusskola | Riga Liela pilséta | Krievu 1.181 1.163 1.198
Rigas Hanzas vidusskola Riga Liela pilséta | Latviesu 1.178 1.185 1.170
Vaboles vidusskola Latgale |Lauki Latviesu 1.174 1.108 1.240
Spogu vidusskola Latgale |Lauki Cita 1.173 1.298 1.048

Avoti: IZM dati un autora aprekini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

P2. tabula
10% pamatskolu ar augstakajiem vidéjiem eksamenu rezultatiem (2015. gads)
Skola Regions |Atrasanas |Macibu |Vidéjais eksamenu
vieta valoda rezultats

(indekss; Latvijas
videjais = 1)

Skaunes pamatskola Latgale |Lauki Latviesu 1.410
Inesu pamatskola Vidzeme |Lauki Latviesu 1.410
Lapmezciema pamatskola Pieriga Lauki Latviesu 1.350
Skujenes pamatskola Vidzeme |Lauki Latviesu 1.298
Drustu pamatskola Vidzeme |Lauki LatvieSu 1.296
Jarmalas Alternativa skola Pieriga Liela pilséta |Latviesu 1.296
Karku pamatskola Vidzeme |Lauki Latviesu 1.292
Kalvenes pamatskola Kurzeme |Lauki LatvieSu 1.279
Baumanu Karla Vilkenes Pieriga Lauki Latviesu 1.274
pamatskola

Asiines pamatskola Latgale |Lauki LatvieS$u 1.256
Balvu pamatskola Latgale |Maza pilséta |Cita 1.253
Kalsnavas pamatskola Vidzeme |Lauki Latviesu 1.238
Daugavpils Saskanas Latgale |Liela pilséta |Cita 1.226
pamatskola

Liepajas Katolu pamatskola Kurzeme |Liela pilséta |LatvieSu 1.226
Aulejas pamatskola Latgale |Lauki Latviesu 1.217
Tintzu pamatskola Pieriga Lauki Latviesu 1.202
Sutru pamatskola Latgale |Lauki Latviesu 1.199
Saldus novada pasvaldibas Kurzeme |Lauki LatvieSu 1.198
Rubas pamatskola

Carnikavas pamatskola Pieriga Lauki Latviesu 1.198
Kristiana Davida pamatskola | Vidzeme |Lauki LatvieSu 1.197
Viducu pamatskola Latgale |Lauki LatvieSu 1.195
Priekulu pamatskola Latgale |Lauki LatvieSu 1.186
Baldones Miizikas pamatskola | Pieriga Maza pilséta |LatvieSu 1.172
Kolkas pamatskola Kurzeme |Lauki LatvieSu 1.168
Pastendes pamatskola Kurzeme |Lauki LatvieSu 1.167
Grundzales pamatskola Vidzeme |Lauki LatvieSu 1.160
Puzes pamatskola Kurzeme |Lauki LatvieSu 1.156
MezZciema pamatskola Riga Liela pilséta |Latviesu 1.154
Slokas pamatskola Pieriga Liela pilséta |LatvieSu 1.154

Privata pamatskola "Maksima" |Riga Liela pilseéta |Krievu 1.154

Avoti: [ZM dati un autora aprékini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI

DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

IR TIK ATSKIRIGI?

P3. tabula

Ar skolas videjiem eksamenu rezultatiem saistitie faktori (visas sabiedriskas un privatas skolas)

1 2 3 4

In (skolénu skaits) 0.071*** (0.015)| 0.075*** (0.018) | 0.074*** (0.016)
Skolénu skaits 0.833 (0.647)

Skolénu skaits (kvadrata) 0.001 (0.000)

Skolotaju vecums —0.005** (0.002) 0.016 (0.044) | —0.006*** (0.002) | —0.006*** (0.002)
Skolotaju vecums (kvadrata) 0.000 (0.000)

Skolotaju un skolénu —0.036 (0.086) 0.216** (0.109) 0.304 (0.203) 0.227** (0.112)
attieciba

Skolotaju un skolenu skaita —-0.052 (0.061)

attieciba (kvadrata)

To skolotaju ipatsvars, 0.041** (0.021) 0.043* (0.022) 0.043* (0.022) 0.043* (0.022)
kuriem ir magistra grads

Datoru un skolénu skaita 0.047 (0.061) 0.072 (0.064) 0.067 (0.065) 0.129 (0.090)
attieciba

Datoru un skolénu skaita -0.061* (0.036)
attieciba (kvadrata)

Privata skola 0.146*** (0.027) | 0.147%** (0.028) | 0.143*** (0.027)| 0.145*** (0.028)
Krievu macibu valoda —0.101*** (0.024) | —0.091%** (0.023) | —0.091*** (0.023)| —0.090*** (0.023)
Cita macibu valoda —0.058** (0.023) | —0.066*** (0.024) | —0.066*** (0.023) | —0.065%** (0.023)
Bezdarbs —0.003 (0.002) —0.003 (0.002) —0.003 (0.002) —0.003 (0.002)
Vidgja alga pasvaldiba —0.002 (0.009) 0.004 (0.009) 0.003 (0.009) 0.003 (0.009)
(simtos eiro)

Liela pilseta 0.019 (0.017) —0.004 (0.017) —0.004 (0.017) —0.004 (0.017)
Maza pilséta 0.006 (0.015) —0.018 (0.016) —-0.018 (0.016) —0.018 (0.016)

Meitenu Ipatsvars

0.622%** (0.137)

0.617*** (0.138)

0.613*%** (0.140)

0.613%** (0.139)

Otrgadnieku Ipatsvars —1.696%** (0.225)| —1.758*** (0.239)| —1.758*** (0.241)| —1.771*** (0.243)
Konstante 0.948*** (0.129) 0.081 (1.080)| 0.558*** (0.170)| 0.564*** (0.159)
Determinacijas koeficients 0.394 0.368 0.368 0.369
F-statistika 20.79 20.54 20.89 20.61
Novérojumu skaits 652 652 652 652

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas Itmeni. Standartkliidas noradttas

iekavas.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI

PA4. tabula

DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

IR TIK ATSKIRIGI?

Ar skolas videjiem eksamenu rezultatiem saistitie faktori (sabiedriskas skolas; ar skolas lieluma

mainigo)

slodzes darbu (simtos eiro)

Visas sabiedriskas Neietverot| T.sk. sabiedriskas

skolas gimnazijas vidusskolas

In (skolénu skaits) 0.056*** (0.017) 0.052*** (0.016)|  0.078*** (0.023)
Skolotaju alga par pilnas 0.057*** (0.018) 0.017 (0.018) 0.021 (0.021)

Skolotaju vecums

—0.006*** (0.002)

—0.008*** (0.002)

—0.012*** (0.003)

Skolotaju un skolénu skaita
attieciba

0.318 (0.198)

0.102 (0.164)

0.020 (0.320)

attieciba

To skolotaju 1patsvars, 0.028 (0.023) 0.033 (0.025) 0.041 (0.029)
kuriem ir magistra grads
Datoru un skolénu skaita 0.095 (0.070) 0.029 (0.075) 0.236%* (0.108)

Krievu macibu valoda

—0.081%** (0.021)

~0.061%** (0.019)

~0.047** (0.021)

Cita macibu valoda

—0.057** (0.024)

~0.050** (0.023)

—0.053** (0.025)

Bezdarba lItmenis (%)

~0.001 (0.002)

~0.003 (0.002)

0.002 (0.002)

Vidgja alga pasvaldiba (simtos
eiro)

~0.004 (0.009)

~0.004 (0.009)

~0.003 (0.011)

Liela pilséta

0.003 (0.018)

~0.018 (0.020)

~0.012 (0.024)

Maza pilséta

~0.032* (0.017)

~0.033** (0.017)

~0.025 (0.020)

Meitenu Ipatsvars

0.556%** (0.154)

0.463*** (0.130)

0.533%** (0.194)

Otrgadnieku ipatsvars

~1.926*** (0.350)

~1.635%** (0.306)

—1.924%*% (0.586)

Konstante 0.415%* (0.185)|  0.830*** (0.170)|  0.750*** (0.247)
Determinacijas koeficients 0.393 0.321 0.410
F-statistika 22.30 14.72 11.45
Noverojumu skaits 624 579 281

Avots: autora apréekini.

Piezimes. *, **, *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Standartklidas noraditas iekavas.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI

P5. tabula

DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

IR TIK ATSKIRIGI?

Ar skolas vidéjiem eksamena rezultatiem 9. klasé saistitie faktori (priekSmetu dalijuma)

Anglu valoda Matematika| LatvieSu valoda
(9. klase) (9. klase) (9. klase)

In (skolénu skaits) 0.059*** (0.016) 0.043* (0.023) 0.025 (0.017)
Skolotaju alga par pilnas 0.026* (0.014) | 0.081*** (0.021) 0.026* (0.015)
slodzes darbu (simtos eiro)
Skolotaju vecums —0.005** (0.002) —0.003 (0.003) —0.004* (0.002)
Skolotaju un skolénu skaita 0.184 (0.190) 0.255 (0.256) 0.083 (0.172)
attieciba
To skolotaju Ipatsvars, 0.004 (0.023) 0.032 (0.034) —0.009 (0.024)
kuriem ir magistra grads (%)
Datoru un skolénu skaita —0.010 (0.078) 0.025 (0.102) 0.075 (0.071)
attieciba
Krievu macibu valoda —0.187*** (0.018) 0.059** (0.026) 0.037** (0.019)

Cita macibu valoda

~0.133%** (0.021)

0.028 (0.025)

0.023 (0.021)

Bezdarba ltmenis (%)

~0.002 (0.002)

—0.001 (0.002)

—~0.003* (0.002)

Vidgja alga pasvaldiba (simtos
eiro)

0.021%** (0.008)

~0.030%** (0.010)

~0.019%* (0.008)

Liela pilséta

0.003 (0.019)

0.015 (0.025)

~0.011 (0.022)

Maza pilséta

~0.007 (0.016)

0.023 (0.021)

0.008 (0.018)

Meitenu Tpatsvars (9. klase)

0.132%%* (0.050)

0.193%** (0.068)

0.231%%* (0.044)

Otrgadnieku Tpatsvars (9. klase)

—0.298** (0.137)

—0.644%** (0.187)

—0.553%** (0.083)

Konstante 0.665*** (0.144) 0.523** (0.220)| 0.915*** (0.159)
Determinacijas koeficients 0.449 0.230 0.180
F-statistika 37.64 11.05 9.43
Noverojumu skaits 594 598 612

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, ** *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas ltmeni.

Standartkludas noraditas iekavas.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

P6. tabula

IR TIK ATSKIRIGI?

Eksamenu rezultatu atskiribas starp skolam, kas atrodas lielas pilsétas, un skolam, kas atrodas

mazas pilsétas vai laukos, izskaidrojoSie faktori

Liela pilséta

1.043%%* (0.011)

Maza pilséta vai lauki

0.995%** (0.007)

Atskiriba

0.048*** (0.013)

Izskaidrota dala

0.040%** (0.011)

In (skolénu skaits)

0.044** (0.017)

Skolotaju alga par pilnas slodzes darbu (simtos eiro)

0.024*** (0.008)

Skolotaju vecums

0.001 (0.001)

Skolotaju un skolénu skaita attieciba

~0.017* (0.010)

To skolotaju Tpatsvars, kuriem ir magistra grads (%)

0.003* (0.002)

Datoru un skolénu skaita attieciba

0.006 (0.008)

Latvie$u macibu valoda

~0.023*** (0.005)

Krievu macibu valoda

~0.015%** (0.004)

Cita macibu valoda

~0.001 (0.001)

Bezdarba Iimenis (%)

0.003 (0.005)

Vidgja alga pasvaldiba (simtos eiro)

0.002 (0.009)

Meitenu Ipatsvars

0.007*** (0.003)

Otrgadnieku Tpatsvars

0.007** (0.003)

Neizskaidrota dala

0.008 (0.008)

Noverojumu skaits (liela pilséta) 171
Noveérojumu skaits (lauki vai maza pilséta) 453
Noveérojumu skaits (kopa) 624

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, ** *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Standartkludas noraditas iekavas.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

P7. tabula

IR TIK ATSKIRIGI?

Eksamenu rezultatu atskiribas starp skolam, kas atrodas Riga un Pieriga, salidzinajuma ar skolam,

kas atrodas citos valsts regionos, izskaidrojosie faktori

Riga un Pieriga

1.045%** (0.010)

Cits regions

0.991%** (0.007)

Atskiriba

0.053*** (0.012)

Izskaidrota dala

0.049%** (0.010)

In (skolénu skaits)

0.032%* (0.013)

Skolotaju alga par pilnas slodzes darbu (simtos eiro)

0.028*** (0.009)

Skolotaju vecums 0.000 (0.001)
Skolotaju un skolénu skaita attieciba —0.015* (0.009)
To skolotaju Tpatsvars, kuriem ir magistra grads (%) 0.000 (0.001)

Datoru un skolénu skaita attieciba

0.005 (0.006)

Latvie$u macibu valoda

~0.010%** (0.003)

Krievu macibu valoda

—0.008*** (0.003)

Cita macibu valoda

0.000 (0.000)

Bezdarba Iimenis (%)

0.005 (0.008)

Vidgja alga pasvaldiba (simtos eiro)

0.002 (0.009)

Meitenu Tpatsvars

0.003 (0.002)

Otrgadnieku Tpatsvars

0.005** (0.003)

Neizskaidrota dala 0.004 (0.008)
Noverojumu skaits (Riga un Pieriga) 191
Novérojumu skaits (cits regions) 433
Noveérojumu skaits (kopa) 624

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, ** *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Standartkludas noraditas iekavas.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS

PS8. tabula

IR TIK ATSKIRIGI?

Eksamenu rezultatu atskiribas starp vidusskolam un pamatskolam izskaidrojoSie faktori

Vidusskola 1.016*** (0.006)
Pamatskola 0.981%** (0.008)
Atskiriba 0.035*** (0.010)

Izskaidrota dala

0.039*** (0.009)

In (skolénu skaits)

0.034** (0.017)

Skolotaju alga par pilnas slodzes darbu (simtos eiro)

~0.000 (0.007)

Skolotaju vecums

~0.001 (0.001)

Skolotaju un skolénu skaita attieciba

~0.011 (0.011)

To skolotaju patsvars, kuriem ir magistra grads (%)

0.002 (0.002)

Datoru un skolénu skaita attieciba

0.018*** (0.007)

Latvie$u macibu valoda

—0.008*** (0.003)

Krievu macibu valoda

~0.005** (0.002)

Cita macibu valoda

~0.000 (0.001)

Bezdarba Iimenis (%)

0.004 (0.002)

Vidgja alga paSvaldiba (simtos eiro)

~0.001 (0.004)

Meitenu Tpatsvars

0.003 (0.002)

Otrgadnieku 1patsvars

0.005** (0.002)

Neizskaidrota dala

~0.004 (0.006)

Noverojumu skaits (vidusskola) 280
Noveérojumu skaits (pamatskola) 298
Noveérojumu skaits (kopa) 578

Avots: autora aprekini.

Piezimes. *, ** *** _ koeficients ir statistiski nozimigs attiecigi ar 90%, 95% un 99% ticamibas limeni.

Standartkludas noraditas iekavas.

P1l. attéls
Skolu sadalijjums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem (2015. gads)
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Avoti: I[ZM dati un autora aprékini.
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KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

P2. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem atkariba no skolu tipa (latviesu macibu valoda;

2015. gads)

Blivums
W
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[\
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T

T T T T
0.6 0.8 1.0 1.2 1.4 1.6
Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)

— Valsts gimnazija — Gimnazija
— Vidusskola Pamatskola

Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P3. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem skolu ipaSumtiesibu dalijuma (latvieSu macibu

valoda; 2015. gads)
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)

— Privatskola Sabiedriska skola

Avoti: [ZM dati un autora aprékini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

P4. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem atkariba no skolas atrasanas vietas (latvieSu

macibu valoda; 2015. gads)

\
>
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I I I

0.6 0.8 1.0 1.2 1.4
Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)
Lauki

—— Liela pilseta —— Maza pilseta

Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P5. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem atkariba no NUTS 3 regiona (2015. gads)
4
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)
— Riga — — Pieriga — Vidzeme
— Kurzeme — — Zemgale — — Latgale

Avoti: I[ZM dati un autora aprékini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

Pé6. attels
Skolu sadalijjums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem 12. klasé atkariba no macibu valodas skola

(2015. gads)
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vid&jais = 1)
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Avoti: [ZM dati un autora aprékini.

P7. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem latvieSu valodas eksamenu rezultatiem 12. klasé atkariba no macibu

valodas skola (2015. gads)
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Avoti: [ZM dati un autora aprékini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

P8. attéls
Skolu sadalijjums péc vidéjiem anglu valodas eksamenu rezultatiem 12. klas¢ atkariba no macibu

valodas skola (2015. gads)
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Krievu

Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P9. attels

Skolu sadalijjums péc vidéjiem matematikas eksamenu rezultatiem 12. klasé atkariba no macibu
valodas skola (2015. gads)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

P10. attéls
Skolu sadalijjums péc videjiem eksamenu rezultatiem 9. un 12. klase (2015. gads)
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)
— 12. klase — 9. klase
Avoti: [ZM dati un autora aprékini.
Pl1. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem 12. klasé priekSmetu dalijuma (2015. gads)
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Vidgjais eksamenu rezultats (sakotngjie dati)
— Anglu valoda (12. klase) — Matematika (12. klase)

— Latviesu valoda (12. klase)

Avoti: IZM dati un autora aprekini.




KAPEC MACIBU SASNIEGUMI DAZADAS LATVIJAS SKOLAS IR TIK ATSKIRIGI?

PI12. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjiem eksamenu rezultatiem 9. klasé priekSmetu dalijjuma (2015. gads)
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Vidgjais eksamenu rezultats (sakotn&jie dati)

Matematika (9. klase)

— Anglu valoda (9. klase)
— Latvie$u valoda (9. klase)

Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P13. attéls
Skolu sadalijjums péc videjiem eksamenu rezultatiem atkariba no skolas lieluma (2015. gads)
3 A\ 3
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)
100-500 skolénu

— Lidz 100 skoléniem
Vairak par 500 skoléniem

Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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Pl14. attéls
Skolu sadalijjums péc skolenu skaita (2014. gada septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

Pl5. attels
Skolu sadalijjums péc skolenu skaita skolu tipu dalijuma (2014. gada septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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PI16. attéls
Skolu sadalijums péc vidéjas skolotaju bruto ménesa darba samaksas (eiro; 2015. gada janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P17. attéls
Skolu sadalijjums péc vidéjas skolotaju darba slodzes (2015. gada janvaris)
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Skolotaju vid€ja darba slodze (pilna laika darbs = 1)

Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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P18. attéls
Sakariba starp skolotaju videjo bruto darba samaksu un eksamenu rezultatiem
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Vidgjais eksamenu rezultats (valsts vidgjais = 1)

T T T
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P19. attels

Skolu sadalijums péc skolotaju videjas ménesa bruto darba samaksas atkariba no skolénu skaita
skola (eiro; 2015. gada janvaris)
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— Vairak par 500 skol&éniem

Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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P20. attéls
Skolu sadalijums péc skolotaju vidéjas ménesa bruto darba samaksas par pilnas slodzes darbu

atkariba no skolénu skaita skola (eiro; 2015. gada janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P21. attéls
Skolu sadalijjums péc skolotaju vidéjas darba slodzes atkariba no skolenu skaita skola (2015. gada

janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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P22. attéls
Skolu sadalijums péc skolotaju vidéjas ménesa bruto darba samaksas skolu tipu dalijuma (eiro;

2015 gada janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

P23. attels
Skolu sadalijums péc skolotaju vidéjas meénesa bruto darba samaksas atkariba no skolas atrasanas

vietas (eiro; 2015. gada janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.
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P24. attéls
Skolu sadalijums péc skolotaju vidéjas méneSa bruto darba samaksas atkariba no macibu valodas
skola (eiro; 2015. gada janvaris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekini.

Sakariba starp skolotaju vecumu un eksamenu rezultatiem (skolas ar vairak neka 500 skolenu)
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Avoti: IZM dati un autora aprékini.
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P26. attéls
Skolu sadalijjums péc skolotaju videja vecuma (2014. gada septembris)
0.15 0.15
0.10 0.10
wn
g
=
Z
m
0.05 /_/ k 0.05
0.00 0.00
T T T T T T
35 40 45 50 55 60
Skolotaju vidgjais vecums (gados)
Avoti: IZM dati un autora aprékini.
P27. attéls
Videjais nodarbinato vecums tautsaimniecibas nozaru dalijjuma (gados; 2014. gads)
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Avoti: DA mikrodati un autora aprekini.
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P28. attéls
Par 40 gadiem jaunaku nodarbinato Ipatsvars tautsaimniecibas nozaru dalijjuma (% no visiem
nodarbinatajiem; 2014. gads)
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Avots: Eurostat dati.

P29. attéls
Skolu sadalijjums péc skolotaju videja vecuma atkariba no skolenu skaita skola (2014. gada
septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprékini.
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P30. attéls
Skolu sadalijums péc skolotaju vidéja vecuma atkariba no skolas atrasanas vietas (2014. gada
septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprékini.
P31. attels
Skolu sadalijums péc skolotaju videja vecuma atkariba no macibu valodas skola (2014. gada
septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprékini.
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P32. attéls
Skolu sadalijjums péc skolotaju videja vecuma skolas tipu dalijjuma (2014. gada septembris)
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Avoti: IZM dati un autora aprekins.
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